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Resumen
Objetivo: estimar la magnitud y distribución por sexo de la vio-
lencia doméstica (de pareja, de padres a hijos y entre hermanos) en 
Medellín y los otros nueve municipios del Valle de Aburrá 2003-
2004. Métodos: encuesta cara a cara en una muestra multietápica 
representativa de la población de 12 a 60 años, no institucionaliza-
da, del área urbana de cada municipio. Resultados: en miembros 
de la pareja se encontró agresión y victimización verbal o sico-
lógica (64 y 61%); física sin lesión (17 y 14%); física con lesión 
(2 y 3%). Se observan proporciones de agresión y victimización 
similares en hombres y en mujeres. La agresión verbal y física a 
hijos por sus padres es cercana a 60% y la que deja lesiones físicas 
es de 10%. En 55% de las familias hubo peleas entre hermanos y 
en 3%, secuelas de lesión física. En Medellín se presentan mayores 

proporciones de violencia doméstica que en los demás municipios 
agrupados. La proporción de no denuncia es muy alta (80 a 95%) y 
es significativamente mayor entre los hombres. Conclusiones: no es 
aconsejable fincar las políticas públicas y programas de prevención 
y control de la violencia doméstica en las estadísticas de las cuales 
dispone el Estado; se recomienda realizar encuestas periódicas en 
muestras poblacionales completas (hombres y mujeres). Se sugiere 
tener dos tipos de programas: unos de prevención de la violencia 
doméstica, considerando a la familia como una unidad total, y otros 
de rehabilitación de agresores crónicos y severos.
---------- Palabras clave: violencia doméstica, maltrato a los ni-
ños, maltrato conyugal, violencia contra la mujer, relaciones entre 
hermanos, Colombia

Abstract
Objective: To estimate the magnitude and distribution by sex of 
domestic or family violence (between partners, siblings, and from 
parents to children) in Medellin, Colombia and nine surrounding 
municipalities (Medellin metropolitan area), 2003-2004. Me-
thods: Household survey to a representative multistage sample to 
non institutionalized population, within 12 and 60 years of age, in 
the urban area of each municipality. Results: Verbal or psycholo-
gical aggression and victimization: 64% and 61%, physical vio-
lence without physical injury: 17% and 14%, physical violence 
with physical injury: 2% and 3% between intimate partners. Inti-
mate partners’ aggression and victimization do no differentiate by 
sex. Verbal, psychological and physical aggression from parents 
toward children is 60%, and physical aggression with physical in-

jury is near 10%. 55% of families reported fights among siblings, 
and 3% with physical injury. Medellin has the highest rates of fa-
mily or domestic violence compared with the other municipalities 
of Aburra Valley. Domestic violence charge is very low (5-20%), 
and masculine victims rather prefer not to report. Conclusions: 
We suggest not to ground public policies on current statistics, but 
to establish a system of periodic surveys, representative of general 
population or families. It seems important to have two different 
types of interventions: domestic or family violence prevention 
considering family as a unit that interacts with the surrounding; 
and rehabilitation of chronic and severe domestic aggressors.
----------Key words: Domestic violence, child abuse, spouse abu-
se, violence against women, sibling relations, Colombia



Rev. Fac. Nac. Salud Pública Vol. 26 N.º 1 enero-junio 2008

28 | Universidad de Antioquia

Introducción
Hasta hace pocos años la violencia doméstica era un asun-
to privado en Latinoamérica y en Colombia, confinado a 
los muros de la casa y se consideraba que ni la sociedad, 
ni mucho menos el Estado, debían inmiscuirse en estas 
amargas realidades, pues pertenecían a la vida íntima de la 
familia. La preocupación por la violencia doméstica nace, 
bajo la égida del movimiento feminista, como una cruza-
da contra la violencia que padece la mujer en el hogar. Si 
bien desde 1975 ya los foros internacionales se ocupan de 
este tema,1 en 1981 se presenta un hito relevante en esta 
cruzada al realizarse en Bogotá el Primer Encuentro de 
Feministas Latinoamericanas que declaró el 25 de no-
viembre como el Día de la No Violencia en Contra de 
las Mujeres.2 En esta cruzada del movimiento feminista 
latinoamericano para liberar a la mujer de la violencia, se 
ha pasado por varias etapas:3 una primera etapa de sen-
sibilización, iniciada en el mencionado Primer Encuen-
tro de Feministas Latinoamericanas, orientada a llamar 
la atención sobre la importancia y gravedad del tema y 
a abogar porque no se lo circunscriba al ámbito privado 
o íntimo. Tarea que fue asumida por grupos de mujeres y 
ong. La etapa siguiente, de carácter asistencial, de apoyo 
a las víctimas de la violencia doméstica, se caracteriza 
por trabajos de las organizaciones no gubernamentales 
(ong) para elaborar y poner en marcha modelos de pro-
tección y apoyo a las mujeres agredidas. A mediados de 
la década de los 80 se inicia la etapa de investigación y 
capacitación asumida primordialmente por instituciones 
educativas, con el fin de obtener evidencias científicas 
que sirvieran tanto de apoyo a la estrategia de sensibili-
zación como para capacitar personal comunitario y profe-
sional que estuviera en capacidad de atender debidamente 
las mujeres violentadas que solicitaran ayuda.

A partir de la década de los 90 del siglo pasado se 
emprenden dos etapas adicionales, la de institucionali-
zación del tema de violencia contra la mujer y la judi-
cial. La estrategia de institucionalización es emprendi-
da por los organismos gubernamentales de la mujer u 
otras dependencias oficiales relacionadas y se orienta a 
preparar y desarrollar programas para prevenir y con-
trolar la violencia de género contra la mujer, pasando 
de un enfoque de violencia doméstica a uno más global 
que abarca la violencia contra la mujer en todos los ám-
bitos de la vida social. La estrategia judicial llevó a que 
entre 1991 y 1997, 26 países de Latinoamérica y el Ca-
ribe modificaran su legislación para introducir sancio-
nes contra la violencia doméstica o la violencia contra 
la mujer4 y se basa en la acción de los organismos de los 
gobiernos por afianzar su cumplimiento y en la puesta 
en marcha de veedurías ciudadanas de las ong, grupos 
feministas y organismos internacionales.

Los esfuerzos investigativos sobre violencia domés-
tica en Latinoamérica han seguido, en buena parte, la 

ruta del movimiento feminista. Las primeras investiga-
ciones se centraron en series de mujeres agredidas, pu-
blicándose las primeras en Colombia, Panamá y Chile, 
en 1986 y 1987* 5. El primer estudio realizado sobre una 
muestra representativa de la población estuvo a cargo 
de Profamilia y el idr/Macro International en Colom-
bia en 1990,6 al que le siguieron otros, por ejemplo, en 
Colombia,7-9 en Chile,10, 11 Costa Rica,12 Perú,13 Nicara-
gua,14 México15, 16 y Uruguay.17 Todos estos estudios po-
blacionales se llevaron a cabo en muestras de mujeres. 
Solo recientemente se han llevado a cabo estudios sobre 
violencia doméstica en la población total, es decir que 
incluya tanto a hombres como a mujeres.18-24 El presente 
estudio es, hasta donde nuestro conocimiento llega, el 
primero que sobre violencia doméstica se lleva a cabo 
en una muestra representativa de la población en Mede-
llín y sus municipios vecinos del Valle de Aburrá.

La Organización Mundial de la Salud define como 
violencia familiar la que se presenta primordialmente 
entre miembros de la familia y entre cónyuges o com-
pañeros íntimos, que ocurre usualmente, pero no exclu-
sivamente, en el hogar, y menciona la violencia conyu-
gal, la violencia contra los niños y contra los ancianos 
como componentes de la violencia familiar.25 Conside-
ramos que además de estos componentes deben tenerse 
en cuenta también la violencia de hijos a padres y la 
violencia entre hermanos. En esta presentación llamare-
mos a la violencia familiar también violencia doméstica 
y como violencia entre miembros de la pareja o conyu-
gal la que se presenta entre personas que conviven ín-
timamente, bien sea que hayan formalizado esta unión 
por cualquiera de la formas que prevé la legislación 
colombiana, o que conviven de mutuo consentimiento, 
sin que medie tal tipo de unión formalizada. En este 
trabajo hemos estudiado la violencia conyugal entre he-
terosexuales.

La mayoría de los documentos de organismos nacio-
nales e internacionales sobre violencia doméstica, y en 
especial sobre violencia conyugal tienden a confundir 
violencia conyugal con violencia contra la mujer. Así, 
por ejemplo, el informe citado de la Organización Mun-
dial de la Salud al tratar el tema de violencia entre com-
pañeros íntimos, se refiere al hecho de la violencia su-
frida por la mujer a manos de su compañero,26 situación 
similar se presenta en publicaciones de la Organización 

* Larraín S, cita las investigaciones de a) Berenguer, A. (1986) 
“Violencia conyugal”. En: Cuéntame tu Vida No 9. Ed. Colec-
tivo Cuéntame tu vida, Cali. b) Anthony, C. y Miller, G. (1986) 
“Estudio exploratorio sobre maltrato físico de que es víctima la 
mujer panameña”. Ministerio del Trabajo y Bienestar Social e 
Instituto de Criminología de la Universidad de Panamá. Panamá, 
y c) Adriasola, G., Camus, G., Bustos, V. (1987) “Estudio piloto 
sobre violencia familiar”. Mimeo. Santiago. Chile.
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Panamericana de la Salud y del Banco Interamericano 
de Desarrollo.27, 28 El programa de salud del gobierno 
nacional 2002-2006 trata el tema de la importancia de 
la violencia como un problema de salud, y al referirse 
a la violencia familiar se detiene exclusivamente en la 
agresión del hombre a la mujer.29

Es difícil conocer la magnitud del problema de la 
violencia doméstica, y la de sus principales componen-
tes: violencia entre cónyuges o compañeros íntimos, 
violencia entre padres o cuidadores y niños, violencia 
entre hermanos y violencia contra el anciano, porque 
las estadísticas se basan en las denuncias que hacen los 
afectados o terceras personas y el nivel de denuncia es 
extraordinariamente bajo, lo que hace necesario acudir 
a encuestas poblacionales para conocer la magnitud del 
problema. Entre los estudios llevados a cabo en varios 
países por hds/Macro Internacional sobre muestras de 
la población femenina, el porcentaje de mujeres de 15 
a 49 años agredidas en la vida a manos de su esposo o 
compañero en Colombia (44,1) es menor que en Zambia 
(48,4), pero mayor que en Camboya (17,5), República 
Dominicana (22,3), Egipto (34,4), Haití (28,8), India 
(18,9), Nicaragua (30,2) y Perú (42,4).30 El estudio Ac-
tiva, llevado a cabo por la Organización Panamericana 
de la Salud23 en seis ciudades latinoamericanas y Ma-
drid, indica que Cali es entre ellas la segunda ciudad, 
después de Bahía, Brasil, con mayor índice de violencia 
conyugal. Se han reportado altas proporciones de fami-
lias que presentan conflictos en ciudades de Colombia, 
así por ejemplo, las proporciones de familias que pre-
sentan, respectivamente, conflictos verbales, sicológi-
cos y físicos, es de 86,4, 72,8 y 43,7% en Manizales,18 
66,1, 47,2 y 35,6% en San José del Guaviare,20 79,4, 
55,4 y 34,1% en Quibdó21 y 87,5, 67,2 y 30,9% en Po-
payán.22

El objeto de este artículo es presentar los resultados 
de la magnitud de diferentes formas de violencia en la 
pareja, de los miembros de la pareja a los hijos y entre 
hermanos en los municipios que tienen asiento en el Va-
lle de Aburrá.

Metodología 
Se llevó a cabo una encuesta de prevalencia o de corte 
en una muestra de la población de 12 a 60 años, no insti-
tucionalizada (no residente en instituciones), de los cas-
cos urbanos de los diez municipios ubicados en el Valle 
de Aburrá. Se tomó como casco urbano al área señalada 
como tal en el Plan de Ordenamiento Territorial de cada 
municipio. Teniendo en cuenta la disponibilidad presu-
puestal, se definió un tamaño de muestra para Medellín 
de 2.700 sujetos y de 380 para cada uno de los demás 
municipios, para un total programado de 6.120 sujetos. 
La muestra fue seleccionada por etapas. En el caso de 

Medellín, se asignó a cada una de las 16 comunas urba-
nas con que cuenta la ciudad una cantidad de encuestas 
proporcional a su población. En cada comuna de Mede-
llín y en cada uno de los demás municipios se identifi-
caron en cartografía del Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (Dane), enumerando los sitios 
donde se cruzan las calles y seleccionando al azar el 
número de sitios para la selección de la segunda etapa. 
El número de sitios se asignó teniendo en cuenta que 
en cada unidad primaria de muestreo se entrevistarían  
12 personas, y por lo tanto fue proporcional al tamaño 
de la población de 15 a 60 años de cada comuna en Me-
dellín y casco urbano en los demás municipios. Se tomó 
como base la proyección de población del Dane para 
cada municipio y de Planeación Municipal en el caso 
de Medellín, de 15 a 60 años porque no se obtuvo la 
proyección para la población de 12 a 60 años. El equi-
po encuestador se trasladó a cada uno de dichos sitios 
de muestreo y elaboró un mapa de los inmuebles, hasta 
completar tantos cuantos fueran necesarios para llegar a 
diez o doce inmuebles que fueran viviendas; esta selec-
ción se realizó en el sentido de las manecillas del reloj, 
hasta tener al menos 45 personas entre 12 y 60 años en 
cada uno de los sitios de muestreo. Entre las perso-
nas de 12 a 60 años se seleccionaron al azar 12 per- 
sonas de cada segmento muestral. La proporción de perso- 
nas que no se pudieron localizar o que se negaron a 
responder la encuesta fue de 5,4% en total (Medellín, 
7,2%; otros municipios, 3,7%). La muestra en los mu-
nicipios diferentes a Medellín estuvo dentro de los datos 
del censo nacional de población de 2005.31 La muestra de 
Medellín presentó 38,2% de hombres, 18% de menores 
de edad, 19% entre 19 y 24 años y 40% del estrato eco-
nómico y social dos, datos que difieren de los hallazgos 
del censo de población de 2005. Se estudió por medio 
de los tests bg y Rachas32, 33 el patrón de la información 
faltante por sexo y edad entre quienes no respondieron 
o no fueron localizados y se halló que se debía al azar. 
Se realizó ponderación de los diferentes estimadores de 
acuerdo con la distribución por sexo y edad de la po-
blación proyectada del censo. Como paso siguiente se 
llevó a cabo el cálculo de expansión al universo. El fac-
tor de expansión se calculó como el inverso del produc-
to de las probabilidades de selección en cada comuna, 
en el caso de Medellín, o casco urbano, en el caso de 
los demás municipios, y en cada segmento 1/(P1*P2). 
Se hicieron pruebas de precisión de la expansión y se 
compararon los resultados con las proyecciones de po-
blación del Dane, y se encontró que eran consonantes 
con ellas. La recolección de la información fue llevada 
a cabo por medio de encuesta domiciliaria diligencia-
da por estudiantes universitarios o profesionales recién 
egresados que habían sido previamente capacitados por 
los investigadores. Las encuestas se llevaron a cabo me-
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diante entrevistas personales en la casa del encuestado. 
Se conformaron cuatro equipos de cinco encuestadores 
y un supervisor; todos recibieron capacitación sobre la 
naturaleza y objetivos del estudio, su metodología, la for- 
ma de conducir la encuesta y los derechos de los en-
cuestados. Si la persona que se debía encuestar no es-
taba en su casa, se la visitaba por dos ocasiones más, 
con citas acordadas previamente; si no se lo hallaba en 
la tercera ocasión, se daba por terminada la búsqueda y 
se consideraba un rechazo. La encuesta versó sobre la 
prevalencia de diferentes formas de violencia y de los 
factores que, se estima, pudieran estar asociados. Para 
la recolección de información sobre violencia domés-
tica se empleó el instrumento de escala de tácticas de 
conflicto original (conflict tactics scale o cts),34 emplea-
do ampliamente en estudios sobre violencia familiar en 
muchos países, incluidos varios latinoamericanos.35, 36, 37 

Las preguntas de la cts se hicieron a quienes indica-
ron que vivían en pareja, bien con unión formalizada 
de acuerdo con las normas colombianas o de hecho. 
Utilizando este instrumento también se indagó por las 
mismas formas de violencia de los padres o cuidadores 

hacia los hijos, repitiendo las preguntas a los padres 
o cuidadores sobre la respectiva conducta con respec-
to a los menores que habitan en el hogar y, además, 
preguntando al menor (12 a 15 años de edad) si había 
sido víctima de cada una de las conductas que inclu-
ye el cts por parte de alguno de sus padres o cuida-
dor. Se hizo traducción del cuestionario al español y 
contratraducción al inglés, probando el instrumento 
en grupos focales para efectos de su comprensión. Se 
utilizó análisis factorial no paramétrico para cada di-
mensión del fenómeno (miembro de la pareja agresor, 
miembro de la pareja víctima, padre o madre agresor 
de hijo e hijo víctima de alguno de sus padres) y como 
consecuencia se llegó a los constructos o variables de 
resumen que se presentan en la tabla 1 y se calcularon 
las alfa de Cronbach, lo que arrojó niveles aceptables. 
Se calcularon también las proporciones de prevalencia 
con su intervalo de confianza al 95%. Aun cuando para 
muchas de las estimaciones se tiene la información de 
agresión y de victimización en la vida, en este artículo 
se presentan las respuestas relativas a la ocurrencia de 
hechos en los últimos doce meses.

Tabla 1. Constructos o variables de resumen para la estimación de violencia familiar y valor de las respectivas alfas de Cronbach

Constructo Elementos del constructo
Miembro de la 
pareja agresor

Miembro de la 
pareja víctima

Padre o madre 
agresor de hijo

Hijo víctima de 
padre o madre

Agresión 
verbal o 
psicológica

Insultar

0,91 0,92 0,93 0,94

Decir cosas hirientes

Salir furioso de la pieza o de la casa 
después de una desavenencia

Hacer algo para causar una molestia

Amenazar con tirar algo o herir

Agresión 
física sin 
lesión

Tirar un objeto

0,92 0,86 0,95 0,91
Torcer un brazo o mechonear

Empujar o estrujar bruscamente

Abofetear o cachetear

Agresión 
física con 
lesión

Después de una pelea quedar con un 
morado, un chichón o una pequeña 
herida

0,91 0,92 0,93 0,83

Acudir donde el médico a raíz de una 
pelea

Necesidad de ir donde el médico 
después de una pelea, pero no haber 
ido

Causar una quemadura

Agresión con 
objeto, arma 
blanca o de 
fuego

Golpear con un objeto como una correa, 
un palo, un cable

0,91 0,92 0,93 0,94
Atacar con un cuchillo, navaja o botella

Disparar con un arma de fuego
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Para la estimación de la violencia entre hermanos se 
pregunto al encuestado si en su familia había:
— presencia de peleas entre hermanos en la familia;
— presencia de peleas entre hermanos en la familia que 

hayan causado moretones, chichones o pequeñas 
heridas;

— presencia de peleas entre hermanos en la familia 
después de la cual uno de ellos tuvo que consultar al 
médico.
Se presentan los resultados de la proporción de pre-

valencia de peleas entre hermanos en los últimos doce 
meses.

La estimación de la denuncia/no denuncia de diferen-
tes formas de violencia familiar se hizo preguntando al 
encuestado que reportó haber sido víctima de una agre-
sión sicológica o verbal, física sin arma, física con arma 
o de violación sexual o intento de violación sexual si el 
último episodio de cada una de tales agresiones había 
sido puesto en conocimiento de alguna autoridad civil o 
judicial, y cual era su relación con el agresor. Se calcu-
laron las proporciones de no denuncia con sus intervalos 
de confianza al 95%.

Resultados
En este acápite se presentan los datos de violencia entre 
miembros de la pareja por municipio y por sexo y de 
padres a hijos por sexo. También se reporta la agresión 
entre hermanos.

Violencia entre miembros de la pareja
Mas del 60% de quienes viven en pareja, bien sea con 
unión formalizada o consensual, informaron haber sido 

tanto agresores como víctimas de violencia verbal o 
sicológica en el último año, con un poco más de una 
agresión por mes en promedio. Alrededor del 15% lo 
han sido de agresión física sin lesión, con una agresión 
cada dos meses, y entre 2 y 3% de violencia física con 
lesión, habiendo presentado cuatro a cinco agresiones 
por año. Por lo general se reporta un poco más haber 
sido agresor que víctima de dichas formas de violen-
cia en la pareja, habiendo sido significante la diferencia 
solo para agresión física sin lesión (tabla 2).

Hay diferencias en cuanto a agresión sicológica 
y verbal entre miembros de la pareja por municipios, 
siendo significante la que hay entre el municipio con 
mayor prevalencia (Medellín: 68,2 por 100) y el de 
menor (La Estrella: 56,3). Cosa similar se reportó para 
victimización verbal y sicológica. Esto es, la diferencia 
es de 1,2 veces. Aun cuando Caldas no tiene la mayor 
proporción de parejas que se agreden, si reportó el ma-
yor promedio de agresiones verbales y sicológicas por 
pareja (17,1 por año).

En lo referente a agresión que no deja lesión física, 
esta tuvo una diferencia de 3,4 veces entre Medellín, 
con la mayor proporción (24,2 por 100) y Girardota (7,0 
por 100) y Barbosa (6,8), con las menores proporcio-
nes. La agresión sin lesión física es significativamente 
mayor en Medellín que en siete de los nueve municipios 
circunvecinos. El promedio de episodios por año varió 
entre 12,2 (Copacabana) y 3,5 (Envigado), con una dife-
rencia equivalente a 3,5 veces. La agresión con secuelas 
de lesión física entre las parejas también fue mayor en 
Medellín y Copacabana (3,4 y 3,2 por 100), y no se re-
portó en varios municipios del Valle de Aburrá. En Co-
pacabana se reportó el mayor promedio de agresiones 
de este tipo por año (7,1).

Tabla 2. Proporción de prevalencia de violencia en el último año entre miembros de la pareja y promedio de eventos. Medellín y demás 
municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Barbosa Bello Caldas Copacabana Envigado Girardota Itagüí La Estrella Medellin Sabaneta

N 162 152 156 157 135 158 141 152 960 140

Pa
re

ja
 a

gr
es

or
a

Violencia
verbal o
psicológica

Prevalencia
56,8

(49,2 - 64,4)
66,4

(58,9 - 74,0)
66,5

(59,0 – 73,9)
64,1

(56,6 - 71,6)
59,3

(51,0 - 67,5)
58,0

(50,2 - 65,7)
62,4

(54,4 - 70,4)
56,3

(48,4 - 64,2)
68,2

(65,3 - 71,2)
59,3

(51,1 - 67,4)

Promedio
12,9

(12,2 - 13,7)
14,8

(14,0 - 15,5)
17,1

(16,2 – 17,9)
12,0

(11,3 - 12,8)
11,8

(11,0 - 12,6)
13,7

(12,9 - 14,5)
12,2

(11,4 - 13,0)
14,3

(13,4 - 15,3)
12,9

(12,6 - 13,2)
13,0

(12,2 - 13,8)

Violencia
física sin
lesión

Prevalencia
6,8

(2,9 - 10,7)
17,1

(11,1 - 23,1)
14,9

(9,3 - 20,6)
9,6

(5,0 – 14,2)
11,9

(6,4 - 17,3)
7,0

(3,0 - 11,0)
17,0

(10,8 - 23,2)
11,2

(6,2 - 16,2)
24,2

(21,5 - 26,9)
10,7

(5,6 - 15,8)

Promedio
5,6

(3,8 - 7,4)
5,8

(4,8 - 6,9)
7,3

(6,0 - 8,6)
12,2

(10,3 - 14,1)
3,5

(2,3 - 4,6)
6,9

(5,3 - 8,4)
4,9

(3,9 - 5,9)
6,0

(4,4 – 7,6)
5,9

(5,5 - 6,3)
4,0

(3,1 - 4,9)

Violencia
física con
lesión

Prevalencia
0,6

(-0,6 - 1,8)
2,0

(-0,2 - 4,2)
1,3

(-0,5 - 3,1)
3,2

(0,4 – 5,9)
0,7

(-0,7 - 2,2)
1,5

(-0,6 - 3,5)
1,3

(-0,5 - 3,1)
3,4

(2,3 – 4,6)

Promedio
2,3

(1,0 - 3,7)
1,5

(1,5 - 1,5)
7,1

(4,7 – 9,5)
2,8

(0,9 - 4,6)
2,3

(0,8 – 3,7)
3,8

(3,0 - 4,5)

Pa
re

ja
  V

íc
tim

a

Violencia
verbal o
psicológica

Prevalencia
55,6

(47,9 - 63,2)
63,2

(55,5 - 70,8)
64,7

(57,2 – 72,2)
61,1

(53,5 - 68,8)
60,7

(52,5 - 69,0)
55,7

(48,0 - 63,4)
61,7

(53,7 - 69,7)
53,3

(45,4 - 61,2)
64,8

(61,8 - 67,8)
55,7

(47,5 - 63,9)

Promedio
13,0

(12,2 - 13,8)
14,8

(14,0 - 15,7)
16,2

(15,4 – 17,1)
12,7

(11,9 - 13,5)
12,8

(12,0 - 13,6)
13,6

(12,8 - 14,4)
12,0

(11,2 - 12,8)
13,6

(12,7 - 14,5)
13,8

(13,5 - 14,1)
14,4

(13,5 - 15,3)
Violencia
física sin
lesión

Prevalencia
6,2

(2,5 - 9,9)
14,5

(8,9-20,1)
12,3

(7,1 - 17,5)
9,6

(5,0 - 14,2)
10,4

(5,2 - 15,5)
4,5

(1,2 - 7,7)
11,3

(6,1 - 16,6)
9,2

(4,6 - 13,8)
19,5

(17,0 - 22,0)
10,7

(5,6 - 15,8)

Promedio
9,7

(7,0 - 12,4)
7,0

(5,5 - 8,4)
5,0

(4,0 - 6,0)
10,3

(8,3 - 12,3)
3,5

(2,6 - 4,4)
6,2

(4,3 - 8,2)
5,0

(3,9 - 6,1)
4,5

(3,0 - 6,0)
8,2

(7,7 – 8,7)
4,0

(3,2 - 4,8)

Violencia
física con
lesión

Prevalencia
0,6

(-0,6 - 1,8)
2,0

(-0,2 - 4,2)
1,9

(-0,2 - 4,1)
1,9

(-0,2 - 4,1)
2,1

(-0,3 - 4,5)
2,6

(0,1 – 5,2)
5,1

(3,7 - 6,5)
0,7

(-0,7 - 2,1)

Promedio
5,5

(2,5 - 8,5)
2,3

(1,0 - 3,7)
13,8

(10,1 - 17,5)
3,7

(1,5 - 5,9)
1,5

(1,5 - 1,5)
3,2

(2,6 – 3,8)

Celdas en blanco = No hubo casos en la muestra
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En Medellín hay una mayor proporción de parejas 
que se agreden por violencia verbal o sicológica, vio-

lencia física con arma y sin ella, que en el conjunto de 
los demás municipios del Valle de Aburrá.

Tabla 3. Proporción de prevalencia de que uno de los miembros de la pareja haya sido agresor o víctima en el último año y promedio de 
episodios. Medellín y demás municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004 

El promedio de veces que los miembros de las pa-
rejas residentes en Medellín manifestaron haber sido 
agresores verbales o sicológicos o víctimas de tal agre-
sión no se diferencia significativamente del promedio 
de veces que lo fueron en los demás municipios del Va-
lle de Aburrá. Se presenta una discrepancia en cuanto a 
lo manifestado con respecto de la frecuencia de agre-
sión física con lesión y sin ella en Medellín y los demás 
municipios: es así como no hay diferencia en cuanto 
al promedio de agresiones en el último año, pero sí es 
mayor el número de veces que manifestaron haber sido 
víctimas de agresión física sin lesión los habitantes de 
Medellín y menor el promedio de veces de haber sido 
víctima de agresión física con lesión en Medellín que en 
los demás municipios.

Un hecho llamativo es que el promedio de veces que se 
reportó haber sido agresor es similar al promedio de veces 
que se informó haber sido víctima en cada uno de los tres 
tipos de agresión estudiados, a excepción del reporte de 
agresión física sin lesión en Medellín (tabla 3).

Al examinar la violencia de pareja por sexo se en-
cuentra que la proporción de prevalencia de hombres y 
de mujeres que reportaron haber sido agresores no es 

diferente de la de haber sido víctimas en el último año 
tanto por agresión verbal o sicológica, o agresión física 
con o sin lesión, o haber sido agresor o víctima con un 
arma u objeto cortante o contundente durante su vida. 
Cuando se comparan las proporciones de prevalencia 
de hombre agresor/mujer víctima y de mujer agresora/
hombre víctima tampoco se hallan diferencias de signi-
ficación para ninguno de los tipos de violencia estudia-
dos. Sin embargo, aunque la proporción de mujeres que 
reportaron haber sido víctimas de agresión física, sin le-
sión y con lesión, en el último año es similar a la de los 
hombres que informaron haber sido víctimas, las muje-
res informaron haber sido víctimas de tales agresiones 
un mayor número de veces que los hombres (tabla 4).

Violencia de padres a hijos
Cuando se compara el reporte de agresión de parte de algu-
no de los padres a los hijos, se halla que los hijos reportan 
más del doble de agresión verbal y sicológica que los pa-
dres y que la victimización por este tipo de agresión alcan-
za casi a los dos tercios de los hijos. La agresión física sin 
lesión también es informada de modo significativamente 

Otros municipios Valle 
de Aburrá

Medellín
Total Valle 
de Aburrá

p diferencia 
Medellín-otros

N 1.353 960 2.313

M
ie

m
br

o 
pa

re
ja

 a
gr

es
or

Violencia
verbal o
psicológica

Prevalencia
61,0

(58,4 – 63,6)
68,2

(65,3 - 71,2)
64,0 (62,0 – 

66,0)
0,0007

Promedio
13,6

(13,3 – 13,9)
12,9

(12,6 - 13,2)
13,2

(13,0 - 13,4)

Violencia
física sin
lesión

Prevalencia
11,7

(10,0 – 13,4)
24,2

(21,5 - 26,9)
16,9

(15,4 – 18,4)
0,0000

Promedio
6,2

(5,7 – 6,6)
5,9

(5,5 - 6,3)
6,0

(5,5 – 6,5)

Violencia
física con
lesión

Prevalencia
1,2

(0,6 – 1,8)
3,4

(2,3 - 4,6)
2,1

(1,5 - 2,7)
0,0009

Promedio
5,1

(3,8 – 6,3)
3,8

(3,0 - 4,5)
4,4

(3,3 - 5,5)

M
ie

m
br

o 
pa

re
ja

  v
íc

tim
a

Violencia
verbal o
psicológica

Prevalencia
59,1

(56,4 – 61,7)
64,8

(61,8 - 67,8)
61,5

(59,5 – 63,5)
0,0072

Promedio
13,7

(13,5 – 14,0)
13,8

(13,5 - 14,1)
13,8

(13,6 - 14,0)

Violencia
física sin
lesión

Prevalencia
9,8

(8,2 – 11,4)
19,5

(17,0 - 22,0)
13,8

(12,4 - 15,2)
0,0000

Promedio
6,0

(5,5 - 6,6)
8,2

(7,7 - 8,7)
7,1

(6,5 - 7,8)

Violencia
física con
lesión

Prevalencia
1,3

(0,7 – 1,9)
5,1

(3,7 - 6,5)
2,9

(2,2 - 3,6)
0,0000

Promedio
6,0

(4,7 – 6,3)
3,2

(2,6 - 3,8)
4,6

(3,7 - 5,5)
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Tabla 4. Proporción de prevalencia por violencia entre miembros de la pareja en el último año y promedio de eventos, por sexo. Medellín 
y demás municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

mayor por los hijos que por lo padres y es padecida por 
una cuarta parte de los hijos. Entre tres y cuatro hijos han 
padecido en el último año agresión física, que ha dejado 
lesión, de alguno de sus padres; cifra también indicada en 
una mayor proporción por los hijos que por lo padres. Los 
hijos indicaron haber sido víctimas en más ocasiones de lo 
que informaron los padres de violencia verbal o sicológica 
(12,4 y 9,2 en promedio) y de agresión física sin lesión 

(10,1 y 6,2 en promedio). Tanto padres como hijos repor-
taron haber sido agresores y víctimas de 3,4 episodios de 
violencia con lesión física en el último año.

En general, Medellín presenta proporciones signi-
ficativamente mayores de violencia de los padres a los 
hijos que el resto de municipios del Valle de Aburrá y 
un número de veces también significativamente mayor, 
bien sea en lo reportado por padre/madre o por el hijo.

Tabla 5. Proporción de prevalencia de que uno de los padres haya sido agresor de un hijo en el último año, según informe del padre, la 
madre o del hijo y promedio de eventos, por sexo. Medellín y demás municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Hombre Mujer
P valor diferencia

N 1.048 1.261

Pa
re

ja
  v

íc
tim

a

Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

60,0
(57,1 – 63,0)

62,6
(59,9 - 65,3)

0,2149

Promedio
12,5

(12,2 - 12,8)
14,8

(14,5 - 15,1)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

13,5
(11,4 - 15,5)

14,1
(12,2 - 16,0)

0,6464

Promedio
5,0

(4,7 - 5,4)
9,1

(8,5 - 9,7)

Violencia física con lesión
Prevalencia

2,5
(1,5 - 3,4)

3,3
(2,3 - 4,3)

0,2238

Promedio
2,5

(1,8 - 3,1)
4,8

(4,0 - 5,6)

Pa
re

ja
 a

gr
es

or
a

Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

63,2
(60,2 – 66,1)

64,7
(62,1 - 67,3)

0,4467

Promedio
13,4

(13,1 - 13,7)
13,2

(12,9 - 13,4)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

17,5
(15,2 – 19,8)

16,4
(14,4 - 18,5)

0,5038

Promedio
5,2

(4,8 - 5,6)
6,7

(6,3 - 7,2)

Violencia física con lesión
Prevalencia

2,1
(1,3 - 3,0)

2,2
(1,4 - 3,0)

0,9401

Promedio
3,3

(2,5 - 4,0)
4,9

(4,0 - 5,9)

Otros municipios 
AMVA

Medellín Total AMVA

N 545 428 973

H
ijo

 v
íc

tim
a

Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

60,6
(54,7 - 66,6)

60,6
(54,7 - 66,6)

64,1
(59,9 - 68,3)

0,1197

Promedio
11,1

(10,6 - 11,7)
13,7

(13,1 - 14,3)
12,4

(11,6 - 13,2)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

38,5
(32,5 - 44,4)

72,8
(66,9 - 78,6)

55,7
(51,2 - 60,1)

0,0000

Promedio
6,7

(6,2 - 7,3)
13,4

(12,9 - 13,9)
10,1

(9,4 - 10,7)

Violencia física con lesión
Prevalencia

6,1
(3,0 - 9,3)

14,8
(10,3 - 19,4)

10,5
(7,7 - 13,2)

0,0028

Promedio
2,4

(1,7 - 3,1)
4,4

(3,6 - 5,2)
3,4

(2,5 - 4,2)

Pa
dr

e 
o 

m
ad

re
 a

gr
es

or Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

22,2
(18,7 - 25,7)

38,8
(34,2 - 43,4)

30,5
(27,6 - 33,4)

0,0000

Promedio
8,8

(8,2 - 9,4)
9,5

(9,0 - 10,1)
9,2

(8,8 - 9,6)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

23,1
(19,6 - 26,7)

31,7
(27,3 - 36,1)

27,4
(24,6 - 30,2)

0,0042

Promedio
6,1

(5,6 - 6,6)
6,3

(5,8 - 6,8)
6,2

(5,6 - 6,8)

Violencia física con lesión
Prevalencia

1,3
(0,3 - 2,2)

5,4
(3,2 - 7,5)

3,4
(2,2 - 4,5)

0,0008

Promedio
1,9

(1,1 - 2,6)
5,0

(4,0 - 6,1)
3,4

(2,1 - 4,8)
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Al examinar por sexo la agresión de padres a hijos no 
se encuentra diferencia en el reporte que hacen el padre y 
la madre como agresores de sus hijos, ni en el que hacen 
el hijo y la hija como víctimas de agresión de sus pa-
dres con referencia a las formas de violencia estudiadas. 
De otra parte, la constante es que los hijos (hombres y 
mujeres) reportan en una proporción significativamen-

te más alta haber sufrido todas las formas de agresión 
estudiadas que lo que reportan tanto padres como ma-
dres y lo mismo se presenta con respecto del número 
de veces en que se presenta la agresión. Se exceptúa el 
promedio de agresión física con lesión, que es reporta-
do sin diferencias significativas por padres y por madres 
y por hijos e hijas (tabla 6).

Tabla 6. Proporción de prevalencia de que uno de los padres haya sido agresor de sus hijos en el último año, según informe de los padres 
y del hijo, por sexo y promedio de eventos. Medellín y demás municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Violencia entre hermanos
Se reportó que en poco más de la mitad de las familias 
ha habido peleas de naturaleza verbal o sicológica en el 
último año entre hermanos, con una pelea cada dos meses 
aproximadamente. Las peleas con lesión física se presen-
tan en el 5% de las familias y cerca del 20% de ellas reviste 
tal gravedad que ha habido necesidad de acudir al médico. 
En Medellín se informó una mayor proporción de familias 
con peleas físicas entre hermanos, con lesión física y con 

necesidad de acudir al médico, que en los demás munici-
pios del Valle de Aburrá. También hay en Medellín una 
mayor frecuencia de tales tipos de peleas (tabla 7). Los 
hombres y las mujeres reportan en proporciones similares 
la prevalencia de peleas entre hermanos en sus familias, 
pero los hombres informan una mayor frecuencia o pro-
medio de peleas por año en su familia con lesión física, y 
las mujeres, una mayor frecuencia de peleas en su familia 
que obligaron a solicitar servicios médicos (tabla 8).

Tabla 7. Proporción de prevalencia de familias con peleas entre hermanos en el último año y promedio de eventos. Medellín y demás 
municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Padre Madre P valor

Pa
dr

e 
o 

m
ad

re
 a

gr
es

or
 d

e 
hi

jo

Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

28,3
(23,3 - 33,4)

30,0
(26,5 - 33,5)

0,5997

Promedio
9,0

(8,2 - 9,8)
9,3

(8,8 - 9,8)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

23,5
(18,7 - 28,2)

28,4
(25,0 - 31,8)

0,0999

Promedio
6,2

(5,5 - 6,8)
6,2

(5,8 - 6,6)

Violencia física con lesión
Prevalencia

2,9
(1,0 - 4,8)

3,0
(1,7 - 4,3)

0,9513

Promedio
3,8

(2,2 - 5,4)
4,5

(3,4 - 5,5)
HIJO HIJA

H
ijo

 v
íc

tim
a 

de
 a

lg
un

o 
de

 s
us

 
pa

dr
es

Violencia verbal o psicológica
Prevalencia

63,4
(57,5 - 69,3)

64,9
(58,9 - 70,9)

0,7321

Promedio
11,9

(11,3 - 12,5)
13,0

(12,4 – 13,6)

Violencia física sin lesión
Prevalencia

57,6
(51,4 - 63,8)

51,0
(44,7 – 57,3)

0,1317

Promedio
11,4

(10,9 - 11,9)
10,2

(9,7 - 10,8)

Violencia física con lesión
Prevalencia

12,8
(8,5 - 17,0)

8,3
(4,7 – 11,8)

0,1083

Promedio
3,2

(2,4 - 4,0)
4,7

(3,7 - 5,8)

Total Medellín Otros municipios Valle de Aburrá P valor

Peleas entre hermanos
P Prevalencia

53,6
(52,2 - 55,0)

52,5
(50,4 - 54,6)

54,5
(52,6 - 56,4)

0,1578

Promedio
5,65

(5,6 - 5,7)
5,5

(5,5 – 5,6)
5,7

(5,6 – 5,8)

Con lesión física
P Prevalencia

4,7
(4,1 - 5,3)

7,0
(6,0 – 8,1)

2,7
(2,1 – 3,4)

0,0000

Promedio
4,2

(3,9 - 4,4)
4,5

(4,4 – 4,6)
3,5

(3,5 – 3,6)

Con necesidad de acudir al médico
P Prevalencia

0,8
(0,5 - 1,0)

1,3
(0,8 – 1,8)

0,3
(0,1 – 0,5)

0,0000

Promedio
3,9

(3,3 - 4,6)
4,4

(4,3 – 4,5)
1,9

(1,8 – 1,9)
N 4.819 2.205 2.614
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Tabla 8. Proporción de prevalencia de peleas entre hermanos en el último año y promedio de eventos, por sexo de quien informa. Medellín 
y demás municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Denuncia
Por lo general, la violencia doméstica no se denuncia 
a las autoridades. Las proporciones de no denuncia de 
agresión verbal y sicológica, de agresión física sin arma 
y de violación sexual o intento de violación sexual son, 
en general del 80 al 95%. La agresión con arma u objeto 
cortante o contundente se reporta más a las autoridades, 
pero se deben tomar con gran cautela los datos de denun-
cia de este tipo de agresión cuando se trata de un familiar, 
pues hay un número pequeño de casos con relación de 
familia con el agresor en la muestra que lleva a que los 
intervalos de confianza sean muy amplios (tabla 9).

No se encontraron diferencias de significación en 
cuanto a reporte a las autoridades según el tipo de pa-
rentesco con el agresor, ni tampoco si el agresor era o 
no familiar de la víctima (tabla 9). Aun cuando la pro-
porción de no denuncia de abuso sexual es muy alta tan-
to en hombres como en mujeres, los hombres denuncian 
significativamente menos este tipo de agresión que las 
mujeres. Aunque pequeña, la diferencia de no denuncia 
por sexo de agresión verbal o sicológica, muestra tam-
bién que los hombres la denuncian significativamente 
menos que las mujeres (tabla 10).

Discusión
Conviene que se hagan presentes las fortalezas que de 
este estudio, así como sus limitaciones. Es importante 
resaltar que es el primer estudio sobre epidemiología de 
la violencia doméstica llevado a cabo en una muestra 
representativa de la población general, tanto de hom-
bres como de mujeres, de Medellín y los municipios 
vecinos del Valle de Aburrá. Para recolectar la informa-
ción sobre violencia conyugal se utilizó un instrumento 
(cts) empleado en muchos estudios llevados a cabo en 
diferentes partes del mundo, lo que permite que la in-
formación producto de este trabajo pueda ser fácilmen-

te comparada con la de otros estudios que han empleado 
el mismo formulario o algunas de sus preguntas.23, 24, 36, 38 
Como no son muchos los estudios sobre el tema lleva-
dos a cabo en muestras de la población total publica-
dos en países en vías de desarrollo, y particularmente 
en Latinoamérica, esta publicación puede constituir un 
aporte que sirva para enriquecer el conocimiento sobre 
la violencia doméstica en nuestro país.

Las limitaciones de la investigación se concentran 
primordialmente en tres aspectos. En primer lugar, hay 
que tener en cuenta la posibilidad de olvido de episo-
dios, que llevaría a una subestimación de las cifras re-
portadas; para disminuir esta probabilidad se preguntó 
por la prevalencia en la vida y en el último año, con 
la intención, en este segundo caso, de que los eventos 
fueran cercanos a la fecha de la encuesta y así fácil-
mente recordables. En segundo lugar, cabe indicar que 
en cualquier encuesta hay que tener presente la posibi-
lidad de un sesgo de recordación, el que se minimiza 
al máximo tratándose, como en este caso, de una en-
cuesta sobre una muestra poblacional al azar. La tercera 
limitación se refiere a las diferencias encontradas en las 
características de la muestra de Medellín, aunque no de 
los demás municipios, con respecto de las caracterís-
ticas de la población censada en 2005. Con el fin de 
subsanar esta limitación se procedió a establecer si las 
respuestas se debieron o no al azar y a llevar a cabo los 
ajustes necesarios en los cálculos, ajustes ya menciona-
dos, y a comparar los datos de la muestra restituida al 
universo con parámetros del universo, que encontramos 
que no difieren entre sí.

La proporción de miembros de la pareja que ejercen 
o padecen violencia conyugal es mayor en Medellín que 
en los municipios vecinos estudiados, hecho similar se 
presenta en el caso de violencia entre conocidos y entre 
personas que no se conocen,39 lo que expresa que en 
Medellín hay mayores niveles de agresión por diferen-

Género de quien informa
P valor

diferencia
Hombre Mujer

Peleas entre hermanos
Prevalencia

53,3
(51,2 - 55,4)

53,8
(51,9 - 55,7)

0,7378

Promedio
5,2

(5,1 - 5,3)
6,0

(5,9 - 6,1)

Con lesión física
Prevalencia

4,4
(3,6 - 5,3)

4,9
(4,0 - 5,7)

0,4951

Promedio
4,5

(4,4 - 4,6)
3,9

(3,8 - 4,0)

Con necesidad de acudir al médico
Prevalencia

0,6
(0,3 - 0,9)

0,9
(0,5 - 1,2)

0,2748

Promedio
3,1

(3,0 - 3,2)
4,3

(4,3 - 4,4)

N 2.187 2.660
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Tabla 9. Proporción de no denuncia de violencia, por tipo de agresión y relación entre el entrevistado y el agresor. Medellín y demás 
municipios del Valle de Aburrá. 2003-2004

Tabla 10. Porcentaje de víctimas que no denuncia episodios de violencia causados por miembros de la familia. Municipios del Valle de 
Aburrá. 2003-2004

tes formas de violencia interpersonal general y familiar 
que en los demás municipios del Valle de Aburrá. Las 
proporciones de prevalencia son similares a las reporta-
das para Cali en la encuesta Activa de la Organización 
Panamericana de la Salud y más altas que en Madrid y 
la mayoría de las ciudades latinoamericanas en las que 
se llevó a cabo ese estudio.23, 24

La proporción de personas comprometidas en vio-
lencia conyugal (entre miembros de la pareja conyugal/

compañeros íntimos) es similar tanto como agresor y 
como víctima en los diez municipios estudiados y para 
las formas de violencia estudiadas, lo que habla de que 
en la pareja no hay un miembro que sea agresor con-
suetudinario agresor y otro, víctima consuetudinaria, 
sino que hay parejas que se agreden y parejas que no 
lo hacen. Hecho reportado en prácticamente todos los 
estudios que sobre violencia de pareja se han llevado 
a cabo en muestras poblacionales que incluyen tanto a 

El agresor era

Cónyuge-
compañero 

íntimo
Padre/madre Hijo/a Hermano/a Otro familiar

Otro no 
familiar

Agresión verbal
97,4

(95,8 – 99,0)
98,5

(97,1 - 100,0)
98,1

(94,6 - 101,7)
98,3

(96,9 - 99,8)
97,8

(95,7 - 99,9)
95,4

(94,4 - 96,5)

Amenaza de golpe con objeto
80,0

(67,6 – 92,4)
92,6

(82,7 - 102,5)
77,8

(62,1 - 93,5)
91,4

(87,4 - 95,4)

Total agresión verbal y psicológica
97,5

(95,9 – 99,1)
98,5

(97,1 - 100,0)
98,1

(94,6 - 101,7)
98,5

(97,1 - 100,0)
97,9

(95,8 – 100,0)
95,5

(94,5 - 96,6)

Cachetada o bofetada
84,4

(76,3 – 92,5)
97,6

(92,8 - 102,3)
81,3

(62,1 - 100,4)
92,3

(77,8 - 106,8)
91,5

(87,8 - 95,1)

Agresión física con objeto
79,3

(64,6 – 94,1)
98,1

(96,4 - 99,9)
80,0

(62,5 - 97,5)
85,5

(77,6 - 93,4)

Total agresión física sin arma
84,6

(76,5 – 92,7)
98,3

(96,7 - 100,0)
81,3

(62,1 - 100,4)
92,4

(77,9 - 106,9)
91,6

(87,9 - 95,2)

Herida arma blanca
61,5

(35,1 – 88,0)
50,0

(1,0 - 99,0)
78,9

(74,0 - 83,8)

Disparo con arma de
fuego

78,0
(72,5 - 83,6)

Víctima de robo a mano armada
66,7

(13,3 – 120,0)
76,9

(75,0 - 78,9)

Total agresión con arma de fuego, 
blanca u objeto

66,8
(13,4 - 120,1)

50,0
(1,0 - 99,0)

78,9
(74,0 - 83,8)

Relaciones sexuales forzadas
79,4

(65,8 - 93,0)
85,7

(59,8 - 111,6)
92,3

(77,8 - 106,8)
71,7

(59,6 - 83,8)

Intento de relaciones sexuales forzadas
91,7

(80,6 - 102,7)
88,7

(62,8 - 114,6)
76,5

(56,3 - 96,6)
85,3

(80,2 - 90,3)

Total violación sexual
91,8

(80,7 - 102,8)
88,8

(62,9 - 114,7)
92,4

(77,9 - 106,9)
85,5

(80,4 - 90,5)

Celdas en blanco = no hubo casos reportados por los entrevistados

Hombre Mujer P valor

Agresión verbal o psicológica 98,4 (97,0-99,8) 94,9 (92,7 - 97,1) <0.0000

Agresión física sin arma 94,9 (90,3 – 99,5) 91,2 (85,2 - 97,2) 0.5988

Agresión con arma de fuego, blanca u objeto cortante 
o contundente

78,8 (69,5 – 88,1) 80,2 (72,4 - 88,0) 0.7896

Abuso sexual 97,2 (94,1 - 100,3) 83,3 (77,2 - 89,4) <0.0000
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hombres como a mujeres, tanto en Latinoamérica23, 24 
como en países desarrollados.38, 40 La consecuencia que 
este hecho tiene para las políticas y programas de pre-
vención y control de la violencia doméstica es que estos 
deben fundamentarse en una visión integral de la fami-
lia y que hacen falta estudios sobre la dinámica, con-
dicionantes, desencadenantes y formas de resolución 
de las agresiones que se presentan entre los miembros de 
la familia en nuestra cultura. Ante esta evidencia local 
y de otras latitudes, no parecen aconsejables las políti-
cas y programas que enfocan el problema primordial o 
exclusivamente al dominio y victimización consuetudi-
naria de un cónyuge sobre el otro. Si se llevan a cabo 
las investigaciones que mencionamos, podríamos tener 
mejores elementos de juicio para formular políticas y 
programas más acertados para prevenir o controlar en 
fenómeno de la violencia familiar.

Los hombres y mujeres encuestados en los diez mu-
nicipios reportaron haber sido tanto agresores de su pa-
reja, como víctimas de ella en proporciones que no se 
diferencian. En general son tan agresores de su cónyuge 
o compañero(a) como víctimas, los hombres y las mu-
jeres. La frecuencia de victimización de las mujeres por 
agresión física reportada por las mujeres es mayor que la 
informada por los hombres en las encuestas realizadas.

Los estudios sobre muestras representativas de po-
blaciones (hombres y mujeres) muestran proporciones 
similares de agresión por parte del hombre y la mujer.38 
En recientes metanálisis40, 41 se indica que estudios en 
los que se ha encuestado a los dos miembros de la pareja 
han encontrado que las mujeres son proporcionalmente 
más agresoras que los hombres, en el caso de formas de 
agresión física como arrojar un objeto al cónyuge, dar 
palmadas, patear, morder, golpear con la mano o el puño 
o con un objeto y amenazar con un cuchillo o arma de 
fuego. La agresión física del hombre es proporcional-
mente mayor que la de la mujer en forma de golpiza, 
agarrar por el cuello o estrangular. En dichos metaná-
lisis no se reportaron diferencias por sexo en cuanto a 
agresión con arma blanca o de fuego, empujar, agarrar o 
estrujar. Esta similitud en las tasas de agresión conyugal 
por sexo podría no reflejar una proporción similar de 
agresión por sexo, sino en gran parte la reacción de la 
mujer en defensa a los ataques del hombre. Esta hipó-
tesis no parece tener asidero en la realidad, pues se ha 
encontrado que en Colombia la proporción de mujeres 
que ejerce violencia sobre el esposo es mayor que la de 
los hombres que agreden a sus esposas o compañeras. 
Es así como un 47% de las mujeres indica que han sido 
agresoras de sus cónyuges cuando estos no las están 
agrediendo, y el mismo estudio reporta que 39% de los 
esposos o compañeros íntimos han sido agresores de su 
esposa o compañera.8 Situación similar ha sido reporta-
da por otros autores.38-42

Sin embargo, hay otras formas de violencia del 
hombre hacia la mujer, como la coartación de la liber-
tad, el desprecio y similares, que han sido ampliamente 
divulgadas en estudios de series de casos de mujeres 
agredidas y en estudios de muestras de poblaciones de 
mujeres, no cubiertos en este artículo. Valdrá la pena 
estudiar este tipo de agresiones en nuestra sociedad tan-
to de parte de hombres, como de mujeres, para tener un 
mejor conocimiento del tema.

Debemos indicar que hay una proporción de hom-
bres agresores crónicos y severos de sus cónyuges43 
que, si bien pueden no ser la causa principal de agresión 
familiar, como lo indica lo reportado en esta publica-
ción, si parecen ser un problema que merece especial 
cuidado en nuestra sociedad, dadas las formas severas 
de agresión y las serias consecuencias que se presentan 
en una no despreciable proporción de mujeres víctimas 
de la agresión de sus cónyuges.8 Es conveniente cuan-
tificar la proporción de tales agresores severos y cró-
nicos en nuestra sociedad, definir sus características y 
factores de riesgo y establecer en cuanto se parecen o 
diferencian de los demás agresores domésticos.

Violencia de padres a hijos también es más frecuente 
en Medellín que en los municipios vecinos del Valle de 
Aburrá, y se presenta sin diferencia entre agresión por 
parte del padre o de la madre, ni hay tampoco diferencia 
en la proporción de haber sido víctima de agresión de 
uno de los padres, sea que lo reporte el hijo o la hija. 
Sí se observa, como se mencionó antes, que hay una 
proporción mayor de reporte de victimización por parte 
de los hijos que lo que se informó en las encuestas por 
parte de los padres.

La violencia entre hermanos es un fenómeno fre-
cuente y hasta donde conocemos, no medido hasta aho-
ra en nuestras comunidades. En más de la mitad de las 
familias se presentan peleas entre hermanos y cerca de 
10% de ellas reviste una severidad tal que deja lesiones 
físicas. Es importante el estudio de la violencia entre 
hermanos porque este tipo de agresión es considerado 
más aceptable por la sociedad que la agresión entre 
miembros de la pareja o la agresión de padres a hijos, 
y, por lo tanto, sería un buen comienzo para detectar 
familias que puedan tener otro tipo de agresión.

En resumen, ¿qué puede aportar la información aquí 
presentada para las políticas y programas de prevención 
y control de la violencia doméstica? Se pone de mani-
fiesto que las víctimas de violencia familiar no reportan 
estos hechos a las autoridades con mucha frecuencia, 
y que esta práctica es mucho más acentuada entre los 
hombres que entre las mujeres. Es de tal tamaño la falta 
de reporte que hace que las estadísticas de que disponen 
las autoridades no reflejen adecuadamente el fenómeno 
que ocurre en la sociedad y en los hogares. Por ello in-
sistimos en que no es prudente fundamentar las políticas 
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para el freno a la violencia doméstica en tales estadísti-
cas y que para ello seguirá siendo necesario disponer de 
encuestas nacionales o regionales representativas de la 
población tanto de hombres como de mujeres.

Las políticas y programas de prevención y control de 
la violencia doméstica deben orientarse a la prevención 
de la violencia doméstica considerando a la familia como 
un todo, dado que lo que existe son díadas conyugales 
que se agreden y parejas que no lo hacen y no víctimas 
y victimarios consuetudinarios. Este enfoque permite, 
además, abordar la prevención de la violencia doméstica 
entre los diferentes miembros de la familia y no enfo-
carse solamente en la prevención de la victimización de 
un miembro de la familia. Refuerza esta consideración el 
que en la transmisión generacional de la violencia juega 
un papel muy importante haber sido testigo de violencia 
familiar o haberla padecido durante la niñez.44, 45

La información presentada impele a proponer que, 
además de las políticas y programas de prevención de 
la violencia doméstica como las sugeridas, es necesario 
adelantar mayores estudios sobre las similitudes y disi-
militudes entre los agresores familiares y los agresores 
severos y crónicos, tanto hombres como mujeres y los 
factores asociados y de protección. Es decir, parece ser 
necesario que se emprendan los dos tipos de acciones 
y no que se considere que una sola es suficiente para 
enfrentar decisiva y razonablemente el severo problema 
de violencia doméstica en nuestra sociedad, o creer que 
una de dichas formas suple o reemplaza la otra.

La tarea de formulación de políticas públicas para la 
prevención y control de este tipo de agresión debe tener 
en cuenta, como se lo está haciendo en el Programa Pre-
viva (Prevención de la Violencia en el Valle de Aburrá),39 
que estas políticas y los programas que las desarrollan y 
convierten en realidades se basen en la evidencia científi-
ca. Se ve entonces la necesidad de avanzar en la tarea de 
investigación con referencia a los procesos de generación 
de las diferentes formas de violencia en la familia, estu-
diándola como un sistema dinámico que interactúa con 
su entorno, e identificando los factores internos y exter-
nos que se asocian a la presencia, dinámica, inicio, evo-
lución y resolución de las agresiones entre los miembros 
de la familia y sus relaciones.

También se impone la evaluación del impacto que 
se pueda atribuir a los programas de prevención de la 
violencia doméstica y los de rehabilitación de agreso-
res familiares severos y crónicos Lamentablemente son 
poco frecuentes los programas cuyo impacto ha sido 
adecuadamente evaluado.38
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