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Medellin, 8 de junio de 2020

Doctor

RAMON JAVIER MESA CALLEJAS
Vicerrector Administrativo
Universidad de Antioquia

Referencia Invitacion Publica No. VA-012-2020

Objeto “Mantenimiento de obra civil, bajo la modalidad a demanda en las diferentes
edificaciones de la Universidad de Antioquia tanto del campus como las
existentes en el area Metropolitana y en Hacienda La Montafia (Municipio de
San Pedro de Los Milagros)’

Asunto Evaluacién Propuestas Invitacion a Cotizar No. VA-012-2020

Respetado doctor, Mesa:

En cumplimiento del encargo para el cual fui designada mediante oficio del dia 18 de mayo de
2020, presentamos a usted el informe de resultados a que se refiere el articulo 32 de la
Resolucion Rectoral 39.475 de 2014

A continuacion, se hace un paso a paso en orden cronoldgico de las actividades desarrolladas
en el proceso de seleccion del oferente:

1. Antecedentes:

El 10 de febrero de 2020 se elaboré estudio de oportunidad y conveniencia para
contratar; se identificd que se trataba de un proceso de mediana cuantia y se procedio
conforme el articulo 32 de la Resolucion Rectoral 39475 de 2014 (reglamentaria del
Acuerdo Superior 419 de 2014 - Estatuto General de Contratacion de la Universidad de
Antioquia)

El 20 de febrero de 2020 se obtuvo el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, con
numero 1000711962 por valor de $1.089.000.000 (Mil ochenta y nueve millones de pesos
m/I)

El 09 de marzo de 2020 se publicé la invitacion en el portal de contratacion de la
Universidad de Antioquia.



. UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Vicerrectoria Administrativa

El 17 de marzo de 2020, entre las 10:00 A.M y 11:00 A.M, se realiz6 una visita técnica en
el bloque 28 de la Ciudadela Universitaria, ubicada en la calle 67 N°53-108, Medellin,
Antioquia.

El 24 de abril de 2020, a las 11:00 horas se realizé videoconferencia por Google Meet
para explicar y aclarar aspectos técnicos, juridicos y administrativos de la Invitacion

El 14 de mayo de 2020, a las 09:30 am, se cerro la invitacion y se recibieron trece (13)
Propuestas Comerciales de personas juridicas y personas naturales, asi:

Tabla N°1 Propuestas comerciales

CIERRE: 14/05/2020

HORA: 9:30 A.M
HORA DE NUMERO
N° |RECIBIDO| PROPONENTES NIT/CC REPRES&,’:IANTE DE cog{)% T\?; AL | OBSERVACIONES
(AM) FOLIOS
o . JHON ALBERTO
1 | 9:02:00 | URBANICOSAS |900.066.226-6| Sni |k GALLEGD | 375 | $1.089.000.000
~ DIEGO 206 paginas del anexo
A, DISENO HUMBERTO como propuesta. No se
2 | 90200 | ~oNcRETOSAS | 90015490491 popRiGUEZ OO EYEEET | e e e e
SIERRA foliacion.
Se recibieron 5 archivos
. LUIS CARLOS LUIS CARLOS en formato de pdfy 5
3 | 9:07:00 DARRA 91.278.390 SARRA $1.088.898.173 | o L 0 o ato 7ip
(comprimido)
OMEGA TN
4 | 9:08:00 INGENIERIA 811.046.667-2 163 | $1.089.000.000
ASOCIADOS S.A.S BAESAZ0R
A BOTERO
" CONSTRUCTORA ANDRES URIBE
5 | 9:08:00 G SAS 900.716.514-2 COPEZ 80 $ 1.089.000.000
Se observaron 261
CNV < documentos en archivo
6 | 9:09:00 | CONSTRUCCIONES |800.109.273-6 | JUAN SEBASTIAN $ 1.089.000.000 | PDF, sin embargo, no
VELEZ :
S.AS hay secuencia de la
foliacion.
GUSTAVO ADOLFO fgg{,f‘(\)’ Q
7 | 9:110:00 CARMONA 71.577.370 189 | $ 1.089.000.000
ALARCON CARMONA
ALARCON
ANGELA MARIA ANGELA MARIA
8 | 9:14:00 CARDENAS 43.150.821 CARDENAS 208 | $1.089.000.000
ZAPATA ZAPATA
O.L INGENIERIA DE SERGIO ANDRES §g§ﬁ%ezr‘ga en el a[Ch'V‘.’
9 | 9:115:00 | CONSTRUCCION |900.348.130-9 PALACIO $1.089.000.000 | [ - nocf‘r’]’:f” 0s, sin
SAS VELASQUEZ secuencié en la foliacion.
10 | 915:00 | INGEOMEGA SA.S |800.027.813-0| , ELVIAROSA 216 | $1.089.000.000

MEDINA OSORIO
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Email1: 46 folios

SOILDLIJE(I;\I%IIES JUAN MANUEL Email2: 48 documentos
11 9:20:00 CIVILES DE 900.488.012-8 MARQUEZ $ 1.089.000.000 | Email3: 47 y 55
COLOMBIA SAS AGUDELO docu.mentos
Email4: 9 documentos

EDUARDO
12 9:24:00 INGEADE S.A.S 900.090.840-1 AGUDELO 170 $ 1.088.999.324

OSPINA

MARIA YORLENY

13 9:26:00 INGAP S.A.S 811.047.188-0 PALACIO LOPERA 169 $ 1.089.000.000

2. Revision y Evaluacidén de requisitos Habilitantes (FASE 1.)

Efectuada la revision juridica y técnica de cada una de las propuestas, la Comision
Evaluadora, presenta el siguiente informe:

2.1 Requisitos Juridicos

2.1.1 Proponentes Habilitados:

A continuacion, se muestra, luego de la revision de las propuestas, los proponentes que
cumplen con los requisitos Juridicos:

Tabla N°2 Proponentes habilitados — Requisitos Juridicos

NRO OFERENTE ESTADO
1 URBANICO S.AS CUMPLE
2 DISENO CONCRETO S.A.S CUMPLE
3 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
4 | CONSTRUCTORA 2G S.A.S CUMPLE
5 | ANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA CUMPLE
6 |O.LINGENIERIA DE CONSTRUCCION S.A.S | CUMPLE
7 INGEOMEGA S.A.S CUMPLE

IDEAS Y SOLUCIONES CIVILES DE
8 |COLOMBIASAS il
9 INGEADE S.A.S CUMPLE
10 |INGAP S.AS CUMPLE
11 | CNV CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE

2.1.2 Proponentes No Habilitados:
Del analisis de las propuestas desde el punto de vista juridico, segun los parametros
descritos a la luz de los documentos y requisitos solicitados, encontramos que:




. UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Vicerrectoria Administrativa

El oferente LUIS CARLOS PARRA, presenté fotocopia de las planillas de pago
correspondiente al mes de marzo, en los términos de referencia se indica que debe
adjuntar planillas del mes anterior al cierre de la presentacion de la propuesta o la
afiliacion, es decir mes de abiril.

El dia 21 de mayo a través del correo electrénico infraestructurafisica@udea.edu.co, se
le solicito subsanar este requisito otorgandole un plazo prudencial para allegarlo, sin
embargo, este no aporto el documento solicitado, dando lugar al rechazo de la oferta de
conformidad con el numeral 15.13 de los términos de referencia.

El oferente GUSTAVO ADOLFO CARMONA identificado con cedula de ciudadania
71.577.370, no es habil juridicamente para contratar toda vez que no cumple con el
siguiente requisito habilitante: 1) Adjunta fotocopia de las planillas de pago
correspondiente al mes de marzo, en los términos de referencia se indica que debe
adjuntar planillas del mes anterior al cierre de la presentacion de la propuesta o la
afiliacion, es decir mes de abril, en caso de tener empleados a su cargo deben estar
afiliados y a paz y salvo con el Sistema General de Seguridad Social (Salud, Pensiones,
Riesgos Laborales) y con los aportes Parafiscales (Caja de Compensacién Familiar,
Sena, ICBF).

El dia 21 de mayo a través del correo electronico infraestructurafisica@udea.edu.co,
se le solicitd subsanar este requisito otorgandole un plazo prudencial para allegarlo, sin
embargo, este aportdé el pago de la seguridad social de los empleados a su cargo
correspondientes al mes de abril, nUmero de planilla 44547923, tipo de planilla E, de
igual forma adjunta certificado de Colfondos S.A, en el que informa la afiliacion al fondo y
su estatus de pensionado, sin embargo, la persona pensionada que obtiene ingresos
como independiente que son adicionales a la mesada pensional, debe pagar aportes a
salud y ARL como trabajador independiente, el proponente no logré acreditar en los
documentos anexos el aporte realizado o la afiliacion al Sistema de Salud y la
Administradora de Riesgos Laborales. Por lo anterior, se rechaza la oferta de
conformidad con el numeral 15.13 de los términos de referencia, puesto que no fueron
aportados todos los documentos exigidos en la comunicacion.

2.2 Requisitos de Experiencia:

2.2.1 La Universidad establecié como tales los siguientes requisitos en la invitacion:
Medios de Prueba
(i) Original o fotocopia del R.U.P. vigente.
(ii)Hasta cinco (5) certificados de contratos liquidados en los ultimos CINCO (5) anos,
anteriores al cierre de la INVITACION.
La experiencia sera verificada y comprobada mediante el RUP y las correspondientes actas de
liquidacion de los contratos suministrados para acreditar la experiencia.
Experiencia General
Se aceptaran aquellas propuestas que certifiquen la siguiente experiencia GENERAL
acreditada en hasta cinco (5) contratos liquidados que incluyan como minimo dos (2) de los
codigos de la siguiente clasificacion UNSPSC: 721015; 721029; 721033, 721211 y 721214
debidamente soportada en el RUP renovado, mayor o igual a 2 veces el presupuesto oficial.
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2 _(Del valor total de hasta de (5) certificados de contratos liquidados que certifiquen clasificacion en los codigos requeridos) >2,0
Valor del presupuesto total oficial en SMLMV de 2020

Experiencia Especifica

Se aceptaran aquellas propuestas que certifiquen la siguiente experiencia ESPECIFICA
soportada en los ultimos cinco (5) contratos liquidados que dentro de su objeto o alcance
incluyan construccion o mantenimiento de edificaciones nuevas o existentes y que en dos de los
cinco contratos sea de construccion o mantenimiento en edificaciones de atencion a la
comunidad indicadas en los literales (a), (b), (c) y (d) numeral A.2.5.1.2 Grupo llI-Edificaciones
de Atencion a la Comunidad, titulo A de la NSR-10., en los ultimos CINCO (5) arios anteriores al
cierre de la INVITACION. Para la experiencia especifica cada certificado debera tener como
minimo uno de los cddigos de clasificacion de la UNSPSC, establecidas en la Tabla 4 721211
y 721214, debidamente soportada en el RUP renovado.

2.2.2 Proponentes Habilitados:
A continuacién, se muestra, luego de la revision de las propuestas, los proponentes que
cumplen con los requisitos de Experiencia General y Especifica:

Tabla N°3 Proponentes habilitados — Requisitos de Experiencia

NRO OFERENTE ESTADO
1 | DISENO CONCRETO SAS CUMPLE
2 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS SAS CUMPLE
3 |CNV CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
4 | GUSTAVO ADOLFO CARMONA ALARCON CUMPLE
5 | ANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA CUMPLE
6 |OL. INGENIERIA DE CONSTRUCCION SAS CUMPLE
7 |IDEASY SOLUCIONES CIVILES DE COLOMBIA SAS | CUMPLE
8 | INGAP SAS CUMPLE

2.2.3 Proponentes No Habilitados:

Se revisd y verifico el cumplimiento de los requisitos de experiencia solicitados en la
invitacion a cotizar. Fue necesario requerir a siete (7) proponentes, dado que la informacion
aportada en la propuesta entregada no fue suficiente para poder constatar que contaban con
la experiencia solicitada dentro de los términos de referencia.

2.2.3.1 El siguiente oferente fue requerido para subsanar requisitos de experiencia, los cuales
fueron allegados y una vez revisados por la comisién evaluadora se determiné que cumplia y
podia continuar con el proceso de evaluacion:
e OL. INGENIERIA DE CONSTRUCCION SAS

Fue requerido mediante correo electronico para anexar el acta de liquidacion del

contrato N°12-6-10040-16, ejecutado con la Policia Metropolitana del Valle de Aburra,

puesto que el documento soportado fue un certificado de obra.

El proponente cumple anexando la correspondiente acta de liquidacion del contrato
solicitado y cumple con el alcance, objeto, codigos de clasificacion y parametros de
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atencion a la comunidad segun el titulo de la NSR solicitado en la experiencia general
y especifica.

2.2.3.2 Los siguientes oferentes fueron requeridos para subsanar requisitos de

experiencia, los cuales fueron allegados y una vez revisados por la comision evaluadora

se determind que No cumplian y por tal razén no continian con el proceso de
evaluacion:

¢ CONSTRUCTORA 2G S.A.S: Fue requerido mediante correo electrénico para anexar
actas de pago, certificado de obra o recibo a satisfaccion del contrato 698 de 2017
ejecutado con Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia donde se
evidencie dentro del objeto o alcance la ejecucién de actividades de construcciéon o
mantenimiento de edificaciones nuevas o existentes y en el cual se evidenciara
también la ejecucion de obras en edificaciones de atencién a la comunidad descritos
en la NSR-10, Titulo A, Numeral A.2.5.1.2 Grupo lll, literales a), b), ¢) y d) en caso de
cumplir con este requisito segun los términos de referencia.

El proponente respondié presentando documento de recibo a satisfaccion, sin
embargo, el documento aportado no es claro en demostrar que las obras de
mantenimiento ejecutadas se realizaron en edificios de atencion a la comunidad
solicitados en el numeral 5.2.2 de los términos de referencia. En el documento
presentado se entiende que las obras fueron ejecutadas en las sedes administrativas
de la secretaria de seguridad, convivencia y justicia y este tipo de clasificacion no
aplica en lo solicitado en los términos.

o INGEOMEGA S.A.S: Fue requerido mediante correo electronico para anexar las actas
de liquidacion de los contratos 2016-001697 ejecutado con EPM, 4600072649 DE
2017 con el Municipio de Medellin y GLI-095-2016 con la Universidad de Antioquia,
puesto que los documentos soportados fueron certificados de obra.

El proponente respondi6 aportando el acta de liquidacién del contrato 2016-001697
ejecutado con EPM, sin embargo, presento el acta de pago final de obra del contrato
4600072649 de 2017 ejecutado con el municipio de Medellin con una calidad digital
que no permite la lectura de los archivos soportados y no presentd el Acta de
Liquidacion solicitada para este contrato.

De forma paralela para el contrato GLI-095-2016 ejecutado con la Universidad de
Antioquia el proponente presenté nuevamente un acta de obra No cumpliendo con el
requisito exigido en los términos donde se indica que la experiencia sera verificada y
comprobada mediante las correspondientes actas de liquidacién de los contratos
suministrados.

o INGEADE S.A.S: Fue requerido mediante correo electrénico para anexar las actas de
liquidacion de los contratos CW2222681 ejecutado con la Caja de Compensacion
Familiar de Antioquia, 001-2016 con la Institucion Universitaria Colegio Mayor de
Antioquia, 3008-2016 con el ITM, 2509-57-CN-SO-001-01-0 con HMV Ingenieros
Ltda. y 17446 con Comfama, puesto que los documentos soportados fueron
certificados de obra. También fue requerido para anexar los contratos, actas de obra
o recibo a satisfaccion de los contratos N°CW222681 realizado con Caja de
compensacion familiar de Antioquia y 17446 con Comfama, donde se pueda
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evidenciar la ejecucion de obras en edificaciones de atencion a la comunidad
descritos en la NSR-10, Titulo A, Numeral A.2.5.1.2 Grupo lll, literales a), b), ¢) y d)
en caso de cumplir con este requisito.

El proponente respondid, sin embargo, no aporto las actas de liquidacion requeridas,
sino un contrato de obra y un acta de recibo a satisfaccién, por esta razén queda No
habilitado.

2.2.3.3 El siguiente oferente fue requerido para subsanar requisitos de experiencia, los cuales
fueron allegados y una vez revisados por la comision evaluadora se determind que unos
documentos cumplen y otros no. Al realizar la sumatoria en SMMLV para cada certificado de
liquidacion se evidencid que con la documentacion aprobada No cumplian con el monto
minimo en SMMLYV exigido en los términos acorde a la experiencia solicitada:

URBANICO S.A.S: Fue requerido mediante correo electronico para anexar las actas
de liquidacion de los contratos GLI-085-2016 y 21260002-001-2017 ejecutados con la
Universidad de Antioquia y el acta de liquidacion del contrato PN MECUC NRO 75-
6610019-18 con la Policia Metropolitana de Cucuta, puesto que los documentos
soportados fueron el contrato, otrosi y recibo a satisfaccién. También se solicitd
anexar el contrato, actas de obra o recibo a satisfaccion del contrato N°CW2222554-
20408 realizado con Comfama, donde se pueda evidenciar la ejecucién de obras en
edificaciones de atencidén a la comunidad descritos en la NSR-10, Titulo A, Numeral
A.2.5.1.2 Grupo lll, literales a), b), c) y d) en caso de cumplir con este requisito.

El proponente allegé la informacién requerida para los contratos GLI-085-2016 y
21260002-001-2017, sin embargo, no entregd el acta de liquidacién del contrato Nro
75-6610019-18 ejecutado con Policia Metropolitana de Cucuta. En los términos de la
invitacion se indicé que la experiencia sera verificada y comprobada mediante las
correspondientes actas de liquidacién de los contratos suministrados. Por tal motivo,
como no se presentd el Acta de Liquidacion, no fue posible verificar la experiencia en
atencion a la comunidad y cumplimiento del objeto o alcance. Si bien cuatro (4) de los
certificados presentados cumplen con todos los requisitos habilitantes, la sumatoria de
estos en SMMLV no cumple con el valor minimo requerido en los términos de la
licitacion, la sumatoria de los contratos es 2.093,76 SMLMV vy el tope minimo debe ser
de 2.482 SMMLV

2.2.34 Los siguientes oferentes fueron requeridos para subsanar requisitos de
experiencia, los cuales fueron allegados y una vez revisados por la comisién evaluadora
se determindé que unos documentos cumplen y otros no. Al realizar la sumatoria en
SMMLV para cada certificado de liquidacion se evidencid que con la documentacion
aprobada cumplian con el monto minimo en SMMLV exigido en los términos acorde a la
experiencia solicitada:

e GUSTAVO ADOLFO CARMONA ALARCON: Fue requerido mediante correo

electréonico para anexar acta de liquidacion del contrato BIENESTAR 2016-0920
ejecutado con la Fundacion Universidad de Antioquia, puesto que el documento
soportado fue un certificado de obra.
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El proponente presentd para subsanar otra documentacion diferente al acta de

liquidacion, la cual fue: Contrato, otrosi, acta de inicio, acta de pago y nuevamente
certificado de obra. Por las razones anteriores el proponente No subsand
correctamente este requisito, sin embargo, no queda descalificado en esta etapa ya
que la sumatoria en SMMLV, alcance, objeto, atenciéon a la comunidad y cédigos de
clasificacion de los otros tres (3) contratos presentados y aprobados le permiten al
proponente avanzar en la evaluacion de los demas requisitos.
INGAP S.A.S: Fue requerido mediante correo electrénico para anexar las actas de
liquidacion de los contratos 035 de 2015 ejecutado con el Area Metropolitana del Valle
de Aburra y AP 581 de 2018 con la Empresa de Desarrollo Urbano - EDU -, puesto
que los documentos soportados fueron certificados de obra.

El proponente respondidé, aportando la correspondiente acta de liquidacién en el
contrato 035 de 2015, y el contrato AP 581 de 2018 no fue subsanado ya que no
aportd el acta de liquidacién sino un acta de recibo final, sin embargo, no queda
descalificado en esta etapa ya que la sumatoria en SMMLYV, alcance, objeto, atencion
a la comunidad y cddigos de clasificacion de los otros dos (2) contratos presentados y
aprobados le permiten al proponente avanzar en la evaluacién de los demas
requisitos.

2.2.3.5 El siguiente oferente No fue requerido para subsanar debido a que el requisito de
experiencia exigido, el cual no cumple, no es subsanable y por tal razéon queda No
habilitado para continuar en el proceso:

LUIS CARLOS PARRA: El proponente en el contrato 077-2016 ejecutado con el
Instituto de Casas Fiscales del Ejército no certifica al menos uno (1) de los codigos de
clasificacion 721211; 721214 solicitados en los términos de referencia para la
experiencia especifica numeral 5.2. y verificados mediante RUP. Si bien cuatro (4) de
los certificados presentados cumplen con todos los requisitos habilitantes, la
sumatoria de estos en SMMLV no cumple con el valor minimo requerido en los
términos de la licitacion, la sumatoria de los contratos es 2.008,39 SMLMV vy el tope
minimo debe ser de 2.482 SMMLV

2.3 Requisitos Comerciales:

2.3.1

Proponentes Habilitados:

Una vez revisados los requisitos comerciales se evidencio que los siguientes proponentes,
cumplen los requerimientos citados en los términos de referencia:

Tabla N°4 Proponentes habilitados — Requisitos Comerciales

NRO OFERENTE ESTADO
1 |URBANICO S.A.S CUMPLE
2 | DISENO CONCRETO S.A.S CUMPLE
3 | LUIS CARLOS PARRA CUMPLE
4 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
5 | CONSTRUCTORA 2G S.A.S CUMPLE
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6 | CNV CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE
7 | GUSTAVO ADOLFO CARMONA ALARCON CUMPLE
8 | ANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA CUMPLE
9

O.L INGENIERIA DE CONSTRUCCION S.A.S CUMPLE

10 |INGEOMEGA S.A.S

CUMPLE

11 | IDEAS Y SOLUCIONES CIVILES DE COLOMBIA S.A.S | CUMPLE

12 | INGAP S.A.S

CUMPLE

2.3.2 Proponentes No Habilitados:

o El proponente INGEADE S.A.S modificé el formato de presentacién de la propuesta
econdmica y presentd dos valores para: administracién, utilidad, iva/utilidad y valor
total de la propuesta. Por esta razén queda inhabilitado para participar en la etapa de

evaluacion. Causal de rechazo 5,11 en los términos de referencia.

2.4 Requisitos de Capacidad Financiera:

2.4.1 Se solicitd a los proponentes que debian tener y probar mediante el RUP, el
cumplimiento de la siguiente capacidad financiera:

Tabla N°5 Re

uisitos de capacidad financiera - Términos de referencia

Indicador

Formula

Margen Requerido

Indice de endeudamiento

Pasivo Total sobre Activo Total*100

Menor o igual al 65%

Capital de trabajo

Activo Corriente — Pasivo Corriente

Mayor o igual a 0,5 veces el
presupuesto oficial

2.4.2 Proponentes Habilitados

Una vez revisados los requisitos financieros se evidencio que los siguientes proponentes,

cumplen los requerimientos citados:

Tabla N°6 Proponentes habilitados — Requisitos de Capacidad Financiera

NRO OFERENTE ESTADO
7  [URBANICOSAS CUMPLE
2 | DISENO CONCRETO SA.S CUMPLE
3 [LUIS CARLOS PARRA CUMPLE
4 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS SA.S | CUMPLE
5 CONSTRUCTORA 2G SA.S CUMPLE

GUSTAVO ADOLFO CARMONA
6 | SoaeoN CUMPLE
7 TANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA | CUMPLE
5 gk ISNGENIERIA DE CONSTRUCCION | cmpLE
9 [INGEOMEGA SAS CUMPLE
IDEAS Y SOLUCIONES CIVILES DE
0 | coLOMBIASAS CUMBRLE
77 [INGEADE SAS CUMPLE
12 [INGAP SAS CUMPLE
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2.4.3 Proponentes No Habilitados:
¢ Una vez realizada la revisién juridica del proponente CNV CONSTRUCCIONES S.A.S,

se encontrd un posible embargo reportado por la superintendencia de sociedades, por
esto se requirioé al proponente para allegar estados financieros emitidos a 2019. En la
revision de éstos se evidencié que la capacidad de endeudamiento del proponente es
de 67%, cifra que se encuentra por encima de los limites establecidos en la invitacion
la cual fue de maximo 65%

Se requirié al proponente OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S para anexar el
estado financiero de la empresa emitido a 2019, informaciéon necesaria para verificar
el estado actual de la empresa ya que desde la evaluacién juridica se encontrd un
posible embargo al establecimiento de comercio, realizado por la Superintendencia de
Sociedades. El contratista subsané enviando la documentacion requerida de forma
correcta y cumpliendo con los limites financieros requeridos en la invitacién publica.
La capacidad de endeudamiento del proponente es de 47%, cifra que se encuentra
por debajo de los limites establecidos en la invitacion la cual fue de maximo 65%

3. Propuestas Habilitadas (FASE Il.)

3.1 Propuestas Habilitadas para ser evaluadas en la Fase Il:

Una vez revisados los requisitos juridicos, experiencia general, capacidad financiera y
requisitos comerciales, las empresas habilitadas para continuar con la evaluacion en la
(FASE 2) son:

Tabla N°7 Proponentes Habilitados — FASE Il

NRO OFERENTE ESTADO
1 DISENO CONCRETO S.A.S CUMPLE
2 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
3 | ANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA CUMPLE
4 | O.L INGENIERIA DE CONSTRUCCION S.A.S CUMPLE
5 |IDEAS Y SOLUCIONES CIVILES DE COLOMBIA S.A.S | CUMPLE
6 |INGAP S.AS CUMPLE

3.2 Propuestas No Habilitadas para ser evaluadas en la Fase II:

En resumen, las empresas naturales y juridicas que No cumplieron con los requisitos
establecidos en los términos de referencia para clasificar a la segunda fase de la
evaluacion fueron:
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Tabla N°8 Proponentes No Habilitados — FASE I

NRO

OFERENTE

EXPERIENCIA
GENERAL

CAPACIDAD
FINANCIERA

REQUISITOS
COMERCIALES

VERIFICACION
PRESUPUESTO

REQUISITOS
JURIDICOS

ESTATUS
GENERAL

CONCLUSIONES

URBANICO S.A.S

NH

NH

En el contrato PN MECUC NRO
75-66100-18 el proponente no
subsand la entrega del Acta de
Liquidacion

LUIS CARLOS PARRA

NH

NH

NH

1) En el contrato 077-2016 el
proponente no cumple con
certificar uno (1) de los codigos
de clasificacion para garantizar
experiencia especifica (721211-
721214).

2) El proponente No subsand la
presentacion de la planilla de
seguridad del mes de abril

3) El proponente fue requerido
para subsanar la entrega de la
propuesta en archivo excel ya
que entregd ésta en formato pdf,
subsané enviando la propuesta
en el formato solicitado.

CONSTRUCTORA 2G
S.AS

NH

NH

El proponente No presento6 dos
(2) contratos que cumplan en
atencién a la comunidad
descritos en la NSR-10, titulo A,
numeral A.2.5.1.2 grupo Il

CNV
CONSTRUCCIONES
S.AS

NH

NH

En la revision juridica se
encontré un posible embargo
realizado por la superintendencia
de sociedades al oferente, por
esto fue requerido para allegar
estados financieros emitidos a

11
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2019. En la revision de éstos se
evidencio que la capacidad de
endeudamiento del proponente
es de 67%, cifra que se
encuentra por encima de los
limites establecidos en la
invitacion la cual fue de maximo
65%

GUSTAVO ADOLFO
CARMONA ALARCON

NH

NH

El proponente no logré acreditar
en los documentos anexos el
aporte realizado o la afiliacion al
sistema de salud y la
administradora de riesgos
laborales de la persona
pensionada que obtiene ingresos
como independiente que son
adicionales a la mesada
pensional

INGEOMEGA S.A.S

NH

NH

El proponente no subsané acta
de liquidacion en el contrato
4600072649 de 2017, en su
defecto entrego la uUltima acta de
pago con una calidad digital que
no permite lectura.

Tampoco subsané acta de
liquidacion en el contrato GLI-
095-2016, en su defecto entregd
un acta de obra

INGEADE S.A.S

NH

NH

NH

NH

1)El proponente no subsané las
Actas de Liquidacion de los
contratos CW2222681, 001-
2016, 2509-57-CN-50-001-0 y
17446 en su defecto entregd
contratos y certificados de obra.
2)En el contrato 17446 no
cumple con certificar uno (1) de
los cadigos de clasificacion para
certificar experiencia especifica

12
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(721211-721214).

3)Modifico el formato de
presentacion de la propuesta
econdmica y presentd dos
valores de administracion,
utilidad, iva/utilidad y valor total
de la propuesta

13



 UNIVERSIDAD
' DE ANTIOQUIA

Vicerrectoria Administrativa

3.3 Revision y evaluacion de requisitos econémicos (FASE 2):

La TRM para el dia 15 de mayo de 2020, dia posterior a la entrega de la propuesta fue de:

TRM VIGENTE AL VIERNES 15 DE MAYO DEL 2020

1USD =13,947.79 COP

Tres Mil Novecientos Cuarenta y Siete Pesos Con Setenta y Nueve Centavos

Por tal razdn, el criterio de evaluacién sera por DESVIACION ESTANDAR de acuerdo
con la tabla 8 de la Fase 2 (Evaluacién Econémica)

3.3.1 Asignacién de Puntaje:

Una vez realizada la revision de las propuestas econdmicas presentadas por cada uno de
los proponentes, se tiene los siguientes resultados:
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Tabla N°9 Evaluacién Econémica y Asignacion de Puntaje — FASE Il

EVALUACION ECONOMICA - DEFINICION DE METODO DE EVALUACION Y CALCULO DE PUNTAJES

TRM dia siguiente

Asignar de acuerdo al

3.947,79 proceso METODO DE EVALUACION DE ACUERDO A TRM
Fecha 15/05/2020 | 1|  Media aritmética 2 Lozl 651.116,97
estandar
Valor maximo de la $
m:Bmﬁo_._.m a.m 17.884.710 2 Desviacion estandar
valores unitarios
AU Max 23,96%
MAXIMO PUNTAJE A ASIGNAR PARA Pti TOTAL
“H=Habilitado NH=No 100 120 80 100 400
habilitado
SUMATORIA DE ORDEN
Nro NOMBRE OFERENTE ESTAD | VALORES AU [%] vc_m__mm»v._m cuﬁ?v_m _ucmﬁPv_m PUNTAJE (Pt3) F._hu.qu__.m ELEGIBILIDA
o* UNITARIOS 1 & 28 D
2 DISENO CONCRETO S.A.S H $ 17.430.223 |23,83% 0,00 34,29 20,62 67,14 122,05 6
OMEGA INGENIERIA
4 ASOCIADOS S AS H $ 17.084.811 |18,00% | 100,00 42,86 20,62 88,89 252,36 2
8 ANGELA MARIA CARDENAS H $ 15.650.577 |22,96% 0,00 42,86 14,02 69,69 126,56 5
ZAPATA
O.L INGENIERIA DE
9 CONSTRUCGION S AS H $ 16.999.811 |20,00% | 100,00 51,43 21,44 80,00 252,87 1
IDEAS Y SOLUCIONES CIVILES
11 OE COLOMBIA S.AS H $ 17.616.438 |23,00% 0,00 85,71 31,34 69,57 186,62 3
13 INGAP S.A.S H $ 17.394.569 |16,00% 0,00 17,14 22,27 100,00 139,41 4
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CONCLUSIONES

Se recibieron TRECE (13) propuestas comerciales.

2. Se rechazaron las siguientes propuestas comerciales:

Tabla N°10 Proponentes No Habilitados — FASE Il

ESTATUS
NRO OFERENTE GENERAL CONCLUSIONES
1 | URBANICO SAS NH En el contrato PN ME'CU.C N.F’{O 75-66100-18 el proponente no subsand la
entrega del Acta de Liquidacién
1) En el contrato 077-2016 el proponente no cumple con certificar uno (1) de
LUIS CARLOS los codigos de clasificacion para garantizar experiencia especifica (721211-
2 | PARRA NH 721214).
2) El proponente No subsané la presentacion de la planilla de seguridad del
mes de abril
3 CONSTRUCTORA NH El proponente No presentd dos (2) contratos que cumplan en atencion a la
2G S.AS comunidad descritos en la NSR-10, titulo A, numeral A.2.5.1.2 grupo lll
En la revision juridica se encontré un posible embargo realizado por la
CNV superintepdenc_:ia de so.c_iedades al oferente, por festo fu’e requeridg para ’aIIegar
4 | CONSTRUCCIONES NH estados _fmanmeros emltldo_s a 2019. En la revision de éstos se evidencio que
SAS la capacidad de endeudamiento del proponente es de 67%, cifra que se
encuentra por encima de los limites establecidos en la invitacion la cual fue de
maximo 65%
El proponente no logré acreditar en los documentos anexos el aporte realizado
5 SXS:A%Y\&ADOLFO NH o la afiliacion al sistema de salud y la administradora de riesgos laborales de la
ALARCON persona pensionada que obtiene ingresos como independiente que son
adicionales a la mesada pensional
El proponente no subsano acta de liquidacion en el contrato 4600072649 de
2017, en su defecto entrego la ultima acta de pago con una calidad digital que
6 |INGEOMEGA S.A.S NH no permite lectura.
Tampoco subsano acta de liquidacion en el contrato GLI-095-2016, en su
defecto entreg6 un acta de obra
1) El proponente no subsané las Actas de Liquidacion de los contratos
CwW2222681, 001-2016, 2509-57-CN-50-001-0 y 17446 en su defecto entregd
contratos y certificados de obra.
7 |INGEADE S.A.S NH 2)En el contrato 17446 no cumple con certificar uno (1) de los codigos de

clasificacion para certificar experiencia especifica (721211-721214).
3)Modificé el formato de presentacion de la propuesta econémica y presentd
dos valores de administracion, utilidad, iva/utilidad y valor total de la propuesta
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3. Los siguientes proponentes fueron habilitados en la Fase | para continuar en el proceso
de evaluacion ya que cumplian con todos los requisitos exigidos en los términos de
referencia para esta etapa:

Tabla N°11 Proponentes Habilitados — FASE Il

NRO OFERENTE ESTADO
1 DISENO CONCRETO S.A.S CUMPLE
2 | OMEGA INGENIERIA ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
3 | ANGELA MARIA CARDENAS ZAPATA CUMPLE
4 | O.L INGENIERIA DE CONSTRUCCION S.A.S CUMPLE
5 |IDEASY SOLUCIONES CIVILES DE COLOMBIA S.A.S | CUMPLE
6 |INGAP S.A.S CUMPLE

4. Segun los resultados obtenidos en la evaluacion, la propuesta comercial presentada por
la empresa O.L INGENIERIA DE CONSTRUCCION S.A.S, presenta el mayor puntaje de
acuerdo al método de evaluacién y cumple con todos los requisitos comerciales vy
requisitos técnicos. En consecuencia, se recomienda celebrar el contrato de obra con
este proponente.

5. Si esta de acuerdo con el informe y encuentra que estd, ajustado a la invitacion de la
referencia y a las normas universitarias, debera informar o comunicar, por los mismos
medios en los que se informd la invitacion (medio escrito o medio electrénico), los
resultados a las proponentes, conforme dispone el numeral 8 del articulo 32 de la
Resolucion Rectoral 39.475 del 2014.

6. Se entregan los siguientes documentos, para que sirvan de pruebas y sean archivados o
conservados conforme disponen las normas universitarias:

Original del estudio previo de necesidad y conveniencia para contratar.

Certificado de Disponibilidad Presupuestal CDP con nimero 1000711962 por valor
de $1.089.000.000

Trece (13) propuestas comerciales (originales) recibidas.

Oficio de designacion de la comision evaluadora con constancia de recibo.
Revision de requisitos comerciales, econdmicos y técnicos (Formato Excel)

YVVV VY
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Con lo anterior, damos por cumplido el encargo o comision.

Atentamente,

C‘%—xzéc.i é C‘LWL‘“’Q (;‘46‘“";\»\
- \J

MARIA CAROLINA ALVAREZ

Ingeniera Civil

Divisién de Infraestructura Fisica

ASUNTO NOMBRE Y APELLIDO ».—~ FIRMA FECHA

Revisd Gustavo Adolfo Rodriguez Ochoa | 08/06/2020
. s - . . i -

Revis6 y Aprobd Edwin Alexis Usuga Moreno M/ 11/06/2020

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documentd’y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales vigentes y, por tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma.
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