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RESUMEN

Objetivo Caracterizar los hogares colombianos en inseguridad alimentaria según
calidad de vida.
Materiales y métodos Para determinar la calidad de vida  de los hogares colombianos
se empleó la base de datos de la Encuesta de Calidad de Vida realizada en el año
2008 por el Departamento Nacional de Estadísticas de Colombia. Para establecer
las prevalencias de inseguridad alimentaria en el hogar (INSAH) se utilizó la Escala
Latinoamericana y Caribeña para la medición de la Seguridad Alimentaria en el Hogar,
adaptada y validada para Colombia. Los datos se analizaron con la prueba Chi
cuadrado y mediante un análisis de regresión logística.
Resultados En los hogares donde se  halló mayor probabilidad de inseguridad
alimentaria, fue en aquellos con casa propia pero que la estaban pagando o los que
tenían posesión de la vivienda pero sin título, los  que manifestaron que los ingresos
solo alcanzaban para cubrir los gastos mínimos y en los que no alcanzan para cubrir
los gastos mínimos, en los que manifestaron sentirse pobres y en los que vivían
hacinados.  Perder el empleo por parte del jefe del hogar, atrasarse en el pago de los
servicios públicos 4 meses ó más, disminuir el gasto en alimentación  y haberse
gastado los ahorros, también  incremento esta probabilidad.
Conclusión La INSAH se asoció de forma significativa con condiciones
socioeconómicas del hogar y del jefe del hogar.

Palabras Clave: Seguridad alimentaria, hambre, calidad de vida, pobreza, Colombia
(fuente: DeCS, BIREME).

ABSTRACT

Objective Characterizing Colombian households regarding quality of life-based food
insecurity.
Materials and Methods Colombian households' quality of life was determined using
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data from the quality of life survey carried out by the Colombian Statistics' Department
in 2008. The Latin-American and Caribbean Household Food Insecurity Scale was
used for measuring the prevalence of household food insecurity(after having been
adapted and validated for Colombia). Data was analyzed using the Chi square test
and logistic regression analysis.
Results The households having a higher probability of food insecurity were those
owning their dwelling but still paying the mortgage or those who were in possession
of a dwelling without ownership documents, households where income was deemed
insufficient for covering minimum expenses or did not cover minimum expenses,
those who stated that they felt poor and those living in overcrowded conditions. The
probability of food insecurity was also increased in households where the head of the
family had lost her/his job, where late payments of 4 months or more were due for
public utilities, had decreased food expenses or had spent their savings.
Conclusion Household food Insecurity was significantly associated with a household's
socioeconomic conditions and those of a head of household.

Key Words: Hunger, quality of life, household, poverty, Colombia (source: MeSH, NLM).

En la Cumbre Mundial sobre Alimentación, celebrada en Roma en 1996
se definió la seguridad alimentaria "cuando toda persona en todo momento
tiene acceso económico y físico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para

satisfacer sus  necesidades alimentarias y preferencias en cuanto alimentos a fin de llevar
una vida sana y activa" (1).

El  concepto de inseguridad alimentaria y hambre se establece a partir de
un  panel de expertos convocado en 1989 por el Instituto Estadounidense de
la Nutrición para la Organización de la Investigación en Ciencias de la Vida.
Hoy se  conceptúa como "Inseguridad alimentaria la disponibilidad limitada o incierta de
alimentos nutricionalmente adecuados e inocuos o la capacidad limitada e incierta de adquirir
alimentos adecuados en formas socialmente aceptables" (2).

Para la medición de la inseguridad alimentaria en el hogar basada en la
experiencia, se utiliza una escala compuesta por varios ítems que cubren la
preocupación de los hogares porque los alimentos se van a acabar y no se
tienen los recursos para adquirirlos, la reducción de la cantidad de alimentos
disponibles en el hogar, el deterioro de la calidad de la alimentación y la
experiencia de hambre. Algunas preguntas están dirigidas al hogar, otras
preguntas se refieren a los adultos y a los niños que habitan en el domicilio
(3,4).
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Para la evaluación de la seguridad alimentaria en el hogar mediante escalas
cualitativas, se han definido cuatro categorías (5). Seguridad alimentaria: el
hogar muestra un mínimo o nada de evidencia de inseguridad alimentaria.
Inseguridad alimentaria leve: en esta categoría se evidencia la preocupación
de los miembros del hogar por el abastecimiento suficiente de alimentos y los
ajustes alimentarios, como la disminución de la calidad de los alimentos y se
reporta poco o ninguna reducción en la cantidad de alimentos que usualmente
realiza el hogar. Inseguridad alimentaria moderada: en este grado de
inseguridad alimentaria la ingesta de alimentos por los adultos han sido
reducidas de tal modo que implica una experiencia sicológica constante de
sensación de hambre. Inseguridad alimentaria severa: todos los miembros
del hogar han reducido la ingesta de alimentos hasta el extremo en que los
niños experimentan hambre.

Los hogares más expuestos a la inseguridad alimentaria son los
encabezados por campesinos pobres con producción de alimentos  marginal
o inadecuada, por mujeres pobres, compuestos por un alto número de perso-
nas, los que viven en áreas ecológicamente de riesgo y con ingresos muy
bajos (6, 7). Entre los factores que se han identificado como determinantes
de la seguridad alimentaria y el bienestar nutricional del hogar se encuentran
la suficiencia de alimentos en el  mercado y  otros canales de comercialización
de alimentos (8), la estabilidad de los suministros alimentarios (9), la capacidad
de los hogares para adquirir los alimentos que ofrece el mercado lo cual
depende del ingreso y de los precios de los alimentos, del cuidado adecuado
de los  integrantes del hogar y en particular a los niños (9).

Este artículo tiene como objetivo caracterizar los hogares colombianos en
inseguridad alimentaria según condiciones de vida en el hogar durante el año
2008.

METODOLOGÍA

Tipo de estudio: Descriptivo transversal.

Encuesta de Calidad de Vida en Colombia
Para caracterizar la inseguridad alimentaria de los hogares colombianos, se
utilizó la base de datos de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) en Colom-
bia del año 2008, realizada por el Departamento Nacional de Estadística
(DANE), cuyo objetivo fue obtener información que permitiera analizar y
realizar comparaciones de las condiciones socioeconómicas de los hogares
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colombianos, pertinentes para hacer seguimiento a las variables necesarias
para el diseño e implementación de políticas públicas y para el seguimiento
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)(10). El diseño de la muestra
fue probabilístico, estratificado y poseía criterios de estratificación, multietápico
de conglomerados (10). La submuestra estuvo constituida por 13.602 hogares
de Colombia.

Escala de seguridad alimentaria
Se utilizó la Escala Latinoamericana y Caribeña para la medición de la
Seguridad Alimentaria (ELCSA) adaptada y  validada  en Colombia (11,12).
La cual está constituida por 15 Ítems, los 9 primeros se refieren a situaciones
relacionadas con los adultos y las restantes a los niños. La opción de respuesta
de cada ítem es dicotómica,  a la opción Si se le asignó un puntaje de uno [1]
y a la opción No de cero [0]. Los puntos de corte utilizados para clasificar la
seguridad  se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Puntos de corte  para clasificar el grado de Inseguridad Alimentaria
(ISA) en el hogar

Análisis estadístico
De la encuesta de calidad de vida se analizaron las siguientes variables.
Localización geográfica del hogar: urbana y rural. Características de la vivienda:
estrato, tipo, servicios públicos, combustible y lugar para la preparación de
alimentos. Características del hogar: hacinamiento, ingresos, pago de servicios
públicos, pérdida del empleo, gasto alimentario y endeudamiento. Características
del jefe del hogar: sexo, nivel educativo y ocupación. Condiciones de vida:
percepción condiciones de vida y pobreza. La asociación de la clasificación de
seguridad alimentaria y algunas características sociales y demográficas de los
hogares y del jefe de hogar se efectuó con la prueba de Chi cuadrado. Mediante
el análisis de regresión logística se calcularon las razones de disparidad (OR)
con sus intervalos de confianza al 95 %, para determinar la probabilidad de
inseguridad alimentaria de los hogares de acuerdo a características económicas,
sociales y demográficas de los hogares. El nivel de significancia establecido
fue del 5 %. Los análisis fueron llevados a cabo en el software SPSS versión
17 (SPSS.  Statistical package for the social sciences, version 17 for Windows.
Chicago: SPSS Inc., 2008)
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RESULTADOS

Prevalencia de inseguridad alimentaria en los hogares - ISAH
Según la ECV, en el año 2008 el 58,2 % de los hogares colombianos se
encontraban en inseguridad alimentaria y entre ellos el 37,9 % estaban en
inseguridad leve, el 11,6  % en moderada y el 8,7  % en severa. Los hogares
que vivían en el área rural se encontraron en mayor proporción en ISA, con
respecto a los que vivían en el área urbana. Esta misma situación se presentó
en todos los grados de ISA (p=0,000) (Tabla 2).

Tabla  2. Grado de inseguridad alimentaria según características de la
vivienda y socioeconómicas del jefe del hogar. Colombia, ECV 2008

* Espacios adaptados para vivienda, generalmente carecen de servicios sanitarios; **Inseguridad
alimentaria; *** Prueba de Chi Cuadrado
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Estratificación  de los hogares  y seguridad alimentaria
Según el estrato por facturación de servicios públicos, a medida que ascendió
el estrato, disminuyó la proporción de hogares en ISA.  Esta misma tendencia
se observó para todos los grados de ISA (p=0,000) (Tabla 2).

Características de las viviendas y acceso a servicios públicos básicos
El 27,4  %  y el 31,7  %  de los hogares que vivían en  cuartos en inquilinato
y  en otro tipo de cuarto, estaban en ISA moderada y severa respectivamente.
Por cada 5 y 4,5 hogares hacinados y en ISA  moderada y severa se presentó
un hogar no hacinado respectivamente (Tabla 2).

Algunas características socio demográficas y de fuerza laboral
La proporción de hogares en ISA fue superior en los hogares encabezados
por mujeres (p=0,000). Según el nivel educativo del jefe del hogar a medida
que éste asciende se disminuyó la proporción de ISA (p=0,000). Con respecto
a la actividad realizada la semana anterior a la entrevista, se encontró la
mayor proporción de hogares inseguros cuando el jefe del hogar estuvo
buscando trabajo (p=0,000) (Tabla 2).

Análisis multivariado
En cuanto a la prevalencia de ISA en los hogares,  se halló que los hogares que
cocinaban en un cuarto usado también para dormir, presentaron más posibilidad
de inseguridad alimentaria que aquellos hogares que cocinaban en un cuarto
usado solamente para cocinar. Asimismo, hogares que cocinaban con carbón
mineral, presentaron una mayor  probabilidad de experimentar inseguridad
alimentaria, llama la atención como hogares con conexión a red de gas también
mostraron mayor posibilidad de inseguridad (Tabla 3a y 3b).

Se encontró  que los hogares con casa propia pero que la estaban pagando
o los que tenían posesión de la vivienda pero sin título, mostraron mayor
probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria, asimismo aquellos que
manifestaron que los ingresos solo alcanzaban para cubrir los gastos mínimos
ó los hogares en donde los ingresos no alcanzan para cubrir los gastos mínimos,
presentando estos últimos 5,5 veces más posibilidad de experimentar inseguridad
que los hogares en los que sus ingresos alcanzaban a cubrir más de los gastos
mínimos. Además, los hogares en los que por falta de dinero algún integrante
no consumió ninguna de las tres comidas aumentaron la posibilidad de inseguridad
alimentaria 18,4 veces (p=0,0000), hallando también una mayor probabilidad
de ISA a medida que el hogar presentó más nivel de hacinamiento. De igual
manera, aspectos como perder el empleo por parte del jefe del hogar, atrasarse
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en el pago de los servicios públicos 4 meses ó más, disminuir el gasto en
alimentación  y el que el hogar se haya gastado los ahorros, mostraron un
aumento en la probabilidad de ISA. Asimismo, hogares que manifestaron sentirse
pobres, mostraron una probabilidad 0.44 (p=0,0000) más alta de experimentar
ISA, a medida que descendió la percepción de las condiciones de vida del
hogar, aumentó la probabilidad de ISA (Tabla 3a y 3b).

Tabla 3a.  Razones de disparidad para la inseguridad alimentaria.
Colombia, ECV 2008
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DISCUSIÓN

Los hogares Colombianos que participaron en la ECV del año 2008, presentan
una prevalencia de inseguridad alimentaria (58,2  %) superior a las reportadas
para los hogares de Colombia por la ENSIN-2005, (40,6 % IC: 38,7-42,4 %)
(6). El incremento de la prevalencia de inseguridad alimentaria obedece en
parte porque en la ECV, se empleó la Escala Latinoamericana para la Medición
de la Seguridad Alimentaria en América Latina (13), adaptada y validada por
Álvarez (11,12), la cual utilizó un filtro para la clasificación más exigente al
empleado en la ENSIN 2005 (6,14). Aunque se debe considerar los efectos
de la profundización de la pobreza y el incremento del precio de los alimentos.
En Colombia, durante el período 2005 al  2008  la  población en indigencia
pasó de 15,7 a 17,8 % (15), y del año 2005 al 2008  la inflación de los alimentos
en el grupo de ingresos más bajos estuvo por encima de la inflación total
(15), con el agravante que  entre 2007 y 2008, los precios de los alimentos
esenciales para la canasta básica de alimentos: arroz, trigo, y maíz se
incrementaron entre 80 y 90 % (16).

Tabla 3b.  Razones de disparidad para la inseguridad alimentaria.
Colombia, ECV 2008
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Los hogares rurales presentaron una prevalencia ISA, mayor a la
encontrada en la zona urbana, igual situación se reporta en diversos estudios
(6, 17-19). Al respecto la CEPAL, plantea que las personas más vulnerables
viven en el área rural o en zonas periféricas a las cabeceras municipales,
tienen poco acceso a los servicios de agua potable y saneamiento, presentan
bajo nivel educativo y son herederos de condiciones socioeconómicas
desfavorables (20).

La prevalencia de ISA decrece a medida que los hogares ascienden en
su estrato socioeconómico. Los clasificados en estrato bajo-bajo reportaron
prevalencias de inseguridad alimentaria moderada y severa muy elevadas, lo
que implica que alguno(s) de los miembros del hogar hayan tenido hambre,
cuyos efectos acarrea sufrimientos psicológicos y perturbaciones
sociofamiliares  en los hogares que la padecen (21). El hambre interfiere de
manera muy importante en el alcance de las capacidades básicas para el
adecuado funcionamiento de las personas (22).

Los hogares que poseen viviendas sin título, reportan mayor prevalencia
de ISA severa, situación ilegal a la cual se  ven abocados los hogares pobres
dado que a la legalidad sólo se accede mediante el poder económico y político
del cual carecen (23). Igual situación se presenta en  los hogares hacinados
y en hacinamiento crítico, situación que agrava la condición nutricional, dado
que los integrantes del hogar están más vulnerables a adquirir enfermedades
infecciosas (24).

Los hogares encabezados por mujeres, presentaron una proporción de
ISA mayor que en aquellos encabezados por hombres, situación que se puede
explicar en parte porque el bajo capital humano de las mujeres de los hogares
en ISA, limita la inserción laboral, y la responsabilidad con los hijos se convierte
en una barrera para entrar en el mercado de trabajo (25). En lo concerniente
al género en la determinación de los salarios, un informe de la Cepal mostró
que en todos los países incluidos en el estudio, las mujeres percibían menores
ingresos salariales que los varones, aunque tuvieran igual nivel de escolaridad
y experiencia laboral (26).

Las mujeres jefe de hogar, en muchas ocasiones presentan menor
educación y menor acceso a diferentes recursos, situación que le impone
algunas restricciones en su desarrollo, ya sea porque enfrenten una
discriminación en el mercado laboral o porque las obligaciones del trabajo
doméstico y el cuidado de los hijos las obligue a escoger trabajos que se
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adecuen a sus responsabilidades, pero en muchas ocasiones estos trabajos
cuentan con una menor remuneración (27-29).

A menor nivel educativo del jefe de hogar, se presenta mayor prevalencia
de inseguridad alimentaria, esta misma situación es reportada en la ENSIN-
2005 (6). El nivel educativo de los jefes de hogar constituye una de las
principales dotaciones de la familia para lograr mejores ingresos económicos
e incrementar el acceso de los alimentos en el hogar. En América Latina, la
educación explica en promedio el 38 % de las variaciones en los salarios
urbanos y el 52 % en Colombia, es decir, es el factor que más contribuye a la
desigualdad salarial en los países de la región (30,31). Sen plantea que entre
mayor sea la cobertura de la educación básica, incluso las personas
potencialmente pobres, tienen más oportunidad de vencer la miseria (22).

La pobreza subjetiva revela justamente lo que sucede con las percepciones
de las personas en cuanto a su condición de ingresos, variable que es
considerada como el elemento central en la posibilidad de alcanzar o mejorar
su bienestar económico, entendiendo por bienestar económico justamente a
aquella parte del bienestar que está ligada a los ingresos monetarios, como
es el bienestar nutricional (32). Aunque, en las tres últimas décadas se advierte
claramente que los análisis de pobreza tienden a adoptar un enfoque más
"holístico", que consiste en pasar de un enfoque estrecho y estático,
concentrado en los ingresos y el consumo, al reconocimiento de la pobreza
como un fenómeno multidimensional que, además de tener aristas relacionadas
con la privación física, comprende factores no materiales que se vinculan
con la privación social, como la autoestima, el respeto, el poder y la
vulnerabilidad (33). La anterior postura es coherente con el concepto de
calidad de vida, el cual está relacionado con el bienestar social y depende de
la satisfacción de las necesidades humanas y de los derechos positivos (22),
de los modos de vida, del trabajo, de servicios sociales y condiciones
ecológicas.

ELCSA, por primera vez se aplica  en una muestra nacional de hogares,
razón por la cual con este instrumento no se puede analizar las tendencias de la
seguridad alimentaria de Colombia, ni sus resultados se pueden comparar  con
los arrojados por la Encuesta Nacional de Nutrición ENSIN 2005, debido a
que ésta utilizó otra escala 
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